Sygn. akt III Ca 1779/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrzeSnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. R. kwote 16.500 zlotych tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lutego 2016 roku do dnia zaptlaty;

2. oddalit powo6dztwo P. R. w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodki M. R. 17.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 8 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4. oddalil powodztwo M. R. w pozostalej czesci;
5. nie obcigzyl powodow obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow postepowania;

6. nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa kwote 841,50 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych od uwzglednionej czeSci powodztwa
M.R.iP.R;

7. nieuiszczonymi kosztami sadowymi od oddalonej czes$ci powddztwa M. R. obcigzyt Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za cze$ciowo zasadne zadanie powodéw zasadzenia na ich rzecz zado$cuczynienia
za $mier¢ P. S.,

w stosunku do ktérego byli ustanowienie rodzing zastepcza. Majac na uwadze, iz jedyng kwestia sporng w sprawie w
jakiej wysokoéci §wiadczen powodowie moga dochodzi¢ od pozwanego, Sad I instancji ocenit zasadno$¢ podniesionego
przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do skutkoéw wypadku drogowego, w ktorym brat udzial
jako pasazer samochodu kierowanego przez osobe nieposiadajaca uprawnien. Sad Rejonowy odwolujac sie w tym
wzgledzie do faktu, ze poszkodowany $wiadomie zdecydowat sie na jazde z bratem nieposiadajacym prawa jazdy,
stopien jego przyczynienia ustalil na poziomie 40%. Przy czym odnidst go zaréwno do kwoty wyplaconej na rzecz
powoda jak i powddki, réznicujac jednakze ich wysoko$¢ z uwagi na blizszg i bardziej utrwalong w czasie wiez powodki
ze zmarlym.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w zakresie: kwoty 16.500 zl. zado$¢uczynienia zasadzonego na
rzecz powoda P. R., kwoty 17.000 zl. zado$¢uczynienia zasadzonego na rzecz powddki M. R. oraz w czeéci dotyczacej
orzeczenia o kosztach procesu, wnoszgc nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 362 k.c. poprzez wadliwa ocene prawnag, ze powod, ktéry zdecydowal sie na podréz pojazdem z
kierowca, ktory nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami w ruchu miejskim duzego miasta przyczynit sie do
szkody jedynie w 40%, cho¢ w tych okolicznoéciach zasadnym jest przyjecie 50% przyczynienia;

- naruszenia art. 446 § 4 k.c. przez bledng ocene, ze zado$cuczynieniem odpowiednim dla rozmiaru krzywdy powoda
P. R., wywolanej $émiercig P. S. jest kwota 40.000 zlotych, a w odniesieniu do powodki M. R. wywolanej §miercia P. S.
jest kwota 50.000 zlotych, a w konsekwencji takiej btednej oceny przyznania powodom zado$éuczynienia w kwotach
razaco zawyzonych, nie bedgcych odpowiednimi zado$éuczynieniami w rozumieniu powolanego przepisu, biorac pod
uwage relacje rodzinne laczace powoddéw z P. S..

W konkluzji pozwany wniést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie



i oddalenie powodztwa w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje wedlug zasady odpowiedzialnoéci
za wynik sporu z uwzglednieniem zmiany oraz
o zwrot kosztoéw postepowania za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej kosztéw
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sagdem odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Apelujacy niezasadnie kwestionuje wysoko$¢ przyznanego powodom zado$Cuczynienia. Zdaniem skarzacego
zasgdzone na rzecz powodow kwoty sa nieadekwatne do rozmiaru krzywdy doznanej przez kazdego z nich na skutek
Smierci P. S.. Ze stanowiskiem tym zgodzi¢ sie nie sposéb. Niewymierny charakter przestanek z art. 446 § 4 k.c. daje
pewna sfere uznania przy orzekaniu, przede wszystkim dlatego, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej
nie sposob zastosowac kryteriow, ktore sa wladciwe szacowaniu szkod rzeczowych. Wskazuje sie na potrzebe wziecia w
tym wypadku pod uwage rodzaju dobra, ktore zostalo naruszone, a takze charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania
ujemnych przezy¢ spowodowanych naruszeniem. Innymi stowy, wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze by¢ oznaczona
z taka dokladno$cig i przy zastosowaniu tych samych kryteriéw oceny, co przy wyréwnaniu szkody majatkowej. Sam
za$ zarzut zawyzenia lub zanizenia wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko

w razie wykazania oczywistego naruszenia tych kryteriow przez sad, tym bardziej, ze wprowadzenie do powolywanego
wyzej przepisu klauzuli "odpowiedniej sumy" pozostawia sagdowi orzekajacemu margines uznaniowoéci, co do
wysokoSci zasadzanej kwoty, ktéry doznaje dodatkowego wzmocnienia w jej fakultatywnym charakterze (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., II CSK 595/14, publ. Program Komputerowy Lex nr 1809874). Zarzut
niewlasciwego okreslenia wysokoéci zadoSéuczynienia mogtby by¢ zatem uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly
wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postaé kompensaty,

a nieproporcjonalno$¢ zasadzonej kwoty bylaby bardzo wyrazna lub wrecz razaca.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscit sie pominiecia ogblnie uznawanych kryteriéw ustalania
wysokoSci zadoS§éuczynienia rozwazajgc wszystkie okolicznoéci majace znaczenie, a mianowicie charakter wiezi
laczacej powoddw ze zmarlym, aktualne caly czas poczucie straty, czy wreszcie wiek powodow

i podopiecznego w chwili émierci - jako elementy w istotny sposoéb wplywajace na rozmiar cierpienn powodoéw. Nie
sposob réwniez uznaé zasadzonych kwot za zawyzone, a z cala pewnoScia nie w stopniu uzasadniajacym ingerencje
Sadu odwolawczego. Nie negujac w zadnym zakresie okoliczno$ci, iz $mieré P. S. miala miejsce w czasie, gdy wszyscy
powodowie byli pelnoletni, caloksztalt dostepnego w sprawie materialu dowodowego, nie uzasadnial stanowiska
zajmowanego przez skarzacego, aby wiez emocjonalna laczaca zmarlego z powodami byla przez to slabsza. Takze
w aktach sprawy brak jest dowodow wskazujacych na to, ze okoliczno$ci zwigzane z przezywaniem przez powodéw
utraty osoby, z ktérg pomimo braku pokrewienstwa laczyly bardzo bliskie i silne wiezi emocjonalne, nie mialy cechy
typowych reakcji wymuszonych koniecznos$cia funkcjonowania

w zmienionych negatywnie warunkach zycia codziennego. Poza tym okolicznoSci te zostaly uwzglednione przez Sad
Rejonowy, ktory przy ocenie wysokosci zado$¢uczynienia mial na uwadze sytuacje osobistg a zatem i wiek kazdego

z powodow. Podobnie, nie wplywa dodatkowo na obnizenie naleznego powodom zado$c¢uczynienia fakt, iz w chwili
obecnej powodéw nadal otacza liczna rodzina

i oprbécz zmarlego posiadali troje wlasnych dzieci, gdyz kwestia zostala znajduje juz odzwierciedlenie w wysoko$ci
zasgdzonych kwot.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz wysoko$¢ zado§éuczynien zasadzanych
w innych, nawet podobnych sprawach, moze byé uznana jedynie za przestanke



o charakterze positkowym, ktéra w zadnym wypadku nie powinna naruszy¢ kompensacyjnej funkeji tego rodzaju
$wiadczenia. Zasadzone na rzecz powoddéw kwoty funkcje te niewatpliwe realizuja, szczegblnie gdy odniesé je do stopy
zyciowej spoleczenistwa. Zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$é zadoSéuczynienia, jak i kryteria ich oceny
muszg by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba poszkodowanego, stad tez subiektywny charakter
krzywdy ogranicza przydatno$¢ kierowania sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia sumami zasagdzonymi

z tego tytulu w innych przypadkach.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zgodnie ze stusznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 18
listopada 2004 r. sygn. akt I CK 219/04 ( publ. program komputerowy Lex nr 146356 ), ze korygowanie przez sad
drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoSci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspétmiernie nieodpowiednie.

Reasumujgc, w Swietle powyzszego nie mozna zaakceptowaé stanowiska apelacji, ze przyznane powodom
zado$Cuczynienia sa nieadekwatne do rozmiaru doznanej przez nich krzywdy. Przeciwnie, okoliczno$ci faktyczne
sprawy z uwagi na uklad stosunkéw rodzinnych skutkuja przyjeciem, ze zasadzone przez Sad Rejonowy na rzecz
powodow tytulem zado$céuczynienia kwoty sa odpowiednie do rozmiaru doznanego przez nich cierpienia i z cala
pewnoscia nie sg zawyzone. W takiej sytuacji ingerencja Sadu II instancji w wysoko$¢é zasadzonego zado§éuczynienia
nie bylaby wlasciwa.

Przystepujac do analizy zarzutu naruszenia art. 362 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy kwestionuje wysoko$c
przyznanych powodom $wiadczen przez pryzmat przyjetego przez Sad I instancji przyczynienia poszkodowanego, a
co za tym idzie ograniczenia obowigzku naprawienia szkody. Ustosunkowanie sie do tak sformulowanego zarzutu
wymagalo rozstrzygniecia kwestii w jakim stopniu poszkodowany przyczynil sie swoim zachowaniem do powstania
lub zwiekszenia szkody.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew opinii wyrazonej w apelacji, przyjecie przez Sad 1 instancji
czterdziestoprocentowego stopnia przyczynienia poszkodowanego do powstalej szkody w zadnym razie nie jest
efektem blednej wykladni przepiséw prawa materialnego. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nalezycie
wywazylt sume okolicznos$ci rzutujacych na stopien obnizenia obowigzku naprawienia szkody

i w efekcie prawidlowo okre§lil wskaZnik przyczynienia sie P. S. do skutkéw zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2010
roku. Zgodzi¢ nalezy sie

z apelujacym co do winy poszkodowanego. Niewatpliwie jego zgoda na jazde

z kierowca nieposiadajacym uprawnien do kierowania pojazdami oraz zignorowanie stopnia ryzyka i
prawdopodobienistwa wypadku w pelni uzasadniaja przypisanie jemu przyczynienia sie w rozumieniu art. 362 k.c. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze jedynym sprawca wypadku byl wylacznie kierowca pojazdu, ktory oprocz
tego, ze prowadzil pojazd bez uprawnien, co juz samo w sobie stwarzalo ogromne zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu drogowego, naruszyl tez powinno$¢ zachowania szczego6lnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru
omijania zaparkowanego samochodu z naczepa, uderzajgc w jej tylna cze$é. Negatywna ocene jego zachowania
dodatkowo zwieksza miejsce wypadku, na drodze o znacznym natezeniu ruchu, w obszarze zabudowanym, gdzie
ruch pojazdow z natury rzeczy jest szczeg6lnie wzmozony. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jak wynikalo z materialu
dowodowego, jedyna nieprawidlowoécia w zachowaniu poszkodowanego bylo nieodstgpienie od zamiaru podrozy
pojazdem kierowanym przez osoba nieposiadajaca odpowiednich kwalifikacji oraz zaniedbanie oceny z nalezyta
staranno$cia zwigzanego z tym ryzyka. W tym $wietle nie mozna uzna¢é racji pozwanemu, ktory usiluje przypisac
poszkodowanemu stopien przyczynienia zrownujacy jego wine

z odpowiedzialnoscia sprawca wypadku. Konkludujace, skoro to kierujacy pojazdem byt gléwnym sprawca zdarzenia,
a ciezar naruszenia przez niego obowiazkéw byl tak znaczny, ze zostal on uznany za przestepstwo i skoro skutki jego
zachowania byly nieodwracalne, albowiem nastgpila utrata zycia przez czlowieka, zdaniem Sadu Okregowego nie
bylo podstaw w jakimkolwiek zakresie do ingerowania w przyjety przez Sad Rejonowy wskaznik przyczynienia sie
poszkodowanego do skutkéw opisanego zdarzenia. Za takim rozkladem stopnia przyczynienia sie kazdego

z uczestnikow wypadku, przypisujacym przewazajaca odpowiedzialno$é, aczkolwiek nie wylgczng wine, za zaistnienie
zdarzenia powodujacego $mier¢ P. S., kierujagcemu pojazdem, przemawia wzglad na okolicznoéé, iz to on dopuscit sie



powazniejszych naruszen zasad ostrozno$ci. Proporcja, jaka postuluje skarzacy, wskazywalaby bowiem w zasadzie na
jednakowe przyczynienie sie zarowno kierowcy jak i pasazera pojazdu do skutkéw wypadku w postaci $émierci P. S.,
co jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, nie moze by¢ uznane za shuszne. Prawidlowosci tego stwierdzenia
nie podwaza ocena stopnia przyczynienia wynikajaca z przytoczonych przez apelujacego wybranych orzeczen Sadow
Okregowych i Apelacyjnych, albowiem zapadly one w odmiennych od bedacego przedmiotem niniejszej sprawy
stanach faktycznych, w ktorych poszkodowani podejmowali §wiadomie decyzje o jezdzie z kierowca spozywajacym
alkohol. Zreszta nalezy pamietaé, ze o tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢

Z uwagi na przyczynienie sie i ewentualnie w jakim stopniu decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania, a ocena ta nie moze jednakze nosi¢ cech dowolnoéci i winna uwzglednia¢ indywidualny charakter
kazdego poddanego pod osad przypadku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5i § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku ( Dz.U.2015.1804) zasadzajac je od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw osobno. Na koszty te zlozyta
sie kwota 2400 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.



