Sygn. akt III Ca 1793/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku w sprawie z powodztwa Banku (...) S.A. przeciwko J. B. o
zaplate kwoty 5.346 zl, Sad Rejonowy w Lowiczu utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia
4 lutego 2016 roku, sygn.. akt I Nc 221/16.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. oraz przepisoéw postepowania, tj. art. 232 k.p.c., art. 245 k.p.c. i
art. 253 k.p.c. polegajace na uznaniu, iz pow6d udowodnil wysoko$¢ swojego roszczenia, podczas gdy wbrew swoim-
obowiazkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu powod nie wykazal w sposob wyczerpujacy, w jakiej konkretnie
kwocie przystluguje mu roszczenie wobec strony pozwanej, co czyni cale to roszczenie niemozliwym do uwzglednienia,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. oraz przepiséw postepowania, tj. art. 232 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art.
253 k.p.c. polegajace na uznaniu, iz powod udowodnil wymagalnosé swojego roszczenia, podczas gdy wbrew swoim
obowiazkom procesowym i zasadzie ciezaru dowdd powdd nie wykazal w sposéb wyczerpujacy, aby wypelnit wszelkie
wymagane umowa oraz obowiazujacymi przepisami prawa przestanki do wypowiedzenia stronie pozwanej umowy
kredytu a ponadto nie udowodnil rowniez, aby pismo zawierajace takie o§wiadczenie do strony pozwanej dotarlo, czy
tez aby osoby podpisujace rzekomo w imieniu powoda wyslane do strony pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu byly wlasciwie i nalezycie umocowane do tej czynnosci;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 769 z pdzn. zm.) w zw. z § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie warunkow organizacyjno-technicznych dotyczacych formy wnioskow I dokumentéw oraz
ich skladania droga elektroniczna do sadow rejestrowych i Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz
sposobu postugiwania sie dokumentami wydanymi w postaci elektronicznej z dnia 22.12.2011 r. (Dz.U. Nr 299, poz.
1773 z poZn. zm.) polegajace na uznaniu, ze dzialajacy w imieniu powoda pelnomocnik byl nalezycie umocowany
do reprezentacji powoda w tym postepowaniu, podczas gdy nie przedstawil on w toku calego procesu dokumentu
wykazujacego to umocowanie w formie prawem przewidzianej, co powinno skutkowaé pominieciem wszystkich
czynnosci tego pelnomocnika.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania w obu
instancjach wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysokoéci czterokrotnosci stawki minimalnej wynikajacej z
norm przepisanych oraz obowigzkiem zwrotu kwoty 17 z} tytulem uiszczonej przez strone pozwana oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku.

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505"
§ 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nalezalo zgodzié sie ze strong pozwana, ze powo6d nie udowodnil wysokoSci oraz wymagalnosci dochodzonego
roszczenia i z tego wzgledu powodztwo powinno byé oddalone. Przypomnie¢ nalezy, ze to obowigzkiem powoda
jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie



na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnoéé¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6
k.c.). W sytuacji zatem gdy powdd dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w mysl art.
6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zaréwno faktu, iz dana wierzytelno$¢ rzeczywiscie mu przystuguje, jak i
wysokosci tej wierzytelno$ci. Tymczasem jak wynika z akt sprawy powod nie sprostal ciazacemu na nim obowiazkowi
udowodnienia dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia. Powod nie zalgczyl bowiem dowodéw, z ktorych
wynikataby wierzytelno$¢ przystugujaca od strony pozwanej w dochodzonej wysokoSci oraz jej wymagalno$é, w tym
rowniez, iz jest uprawniony do naliczania odsetek we wskazanej wysokoéci. Niewatpliwie dowodem tym nie moze byc
jedynie sama umowa, gdyz z niej co najwyzej wynika poczatkowa wysoko$¢ wzajemnych zobowigzan stron, ktora nie
jest miarodajna dla ustalenia wysoko$ci ewentualnego zadluzenia pozwanego na dzien wniesienia pozwu.

Dowodem na wysoko$§¢ dochodzonej naleznoSci nie moze byé réwniez wylacznie wyciag z ksiag banku. O ile Sad I
instancji szeroko odni6st sie do tego dokumentu

w kontekscie mozliwo$ci oparcia na nim wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, to w ogole pomija jego
znaczenie w zakresie wykazania wysokoS$ci roszczenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze mimo ze wyciag z ksiag banku
moze stanowié¢ podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, to w przypadku zakwestionowania
przez strone pozwang jego tresci, sam w sobie nie moze stanowié¢ wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ wysokosci
roszczen powoda. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, iz stosownie do obecnej tresci art. 95 ust. 1 Prawa bankowego
ksiegi rachunkowe bankow i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Jak wynika jednak
z nowo wprowadzonego art. 95 ust. 1a ww. ustawy, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust.
1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. wyciag ten jest aktualnie dowodem wylacznie na to, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyta oS§wiadczenie zawarte w jego treSci i podlega ocenie na réwni z pozostalymi dowodami. Na
podstawie tego dokumentu nie mozna zatem sformulowaé¢ domniemania, ze stwierdzone w nim okolicznoSci sa zgodne
zrzeczywistym stanem rzeczy. Oznacza to, ze dokument ten stanowi jedynie dowod ztozenia o§wiadczenia przez strone
powodowa, ze stuzy jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego i jest traktowany jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.).
Dokument taki podlega ocenie, jak kazdy inny dowod w postepowaniu cywilnym, wedtug regul wskazanych w art.
233 § 1 k.p.c. (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., III AUa 1237/12, LEX nr
1324656). Dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodno$ci tre$ci dokumentu z prawda i na tym polega
podstawowa roznica ich mocy dowodowej w stosunku do dokumentéw urzedowych. Nie przeszkadza to jednak w tym,
aby Sad na zasadach ogo6lnych przyznal wiarygodno$¢ tresci dokumentu prywatnego i wlaczyt tak dokonane ustalenia
faktyczne do podstawy wyrokowania.

W rozpoznawanej sprawie ocena wiarygodno$ci zalgczonego przez strone powodowa dowodu w postaci wyciagu z
ksiag banku i w konsekwencji poczynienie w oparciu o powyzszy dowod wiazacych ustalen faktycznych nie byly
jednakze mozliwe z tego wzgledu, iz brak bylo jakichkolwiek innych dowodéw, z ktérymi mozna bytoby skonfrontowaé
tre$¢ wskazanego wyciagu z ksigg banku i ocenié, czy odpowiada on prawdzie. Powdd takich dowodow nie przedstawil,
a przy tym twierdzil, ze strona pozwana co najmniej do 2015 roku, czyli przez 9 lat trwania laczacej strony umowy swoje
zobowigzanie realizowala, a zatem przynajmniej do tej daty dokonywala splaty zadluzenia. Tym samym powinien
wykazaé w sposob szczegdlowy kiedy i w jakich kwotach pozwany dokonywal poszczegblnych splat i jak byly one
ksiegowane, co pozwolitoby na weryfikacje dochodzonej naleznosci. Powdd powinien wykaza¢ sposobu naliczenia
wskazanych odsetek, tj. od jakiej kwoty (kwot) i w jakim okresie byly naliczane. Dowodu takiego strona powodowa
jednakze nie przedstawila. Powod nie wykazal takze, aby strona pozwana faktycznie otrzymala skierowane do niej
o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu. Przedlozyl wprawdzie zwrotne potwierdzenie odbioru przez
strone pozwana przesylki listowej, jednakze brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze potwierdzenie to dotyczy
wlasnie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uchylil w catosci
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 4 lutego 2016 roku sygn. akt I Ne
221/16 i oddalil powodztwo.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych nalezalo orzec w oparciu o art. 98 k.p.c. stosujac
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Dlatego tez w pkt. 1.2 zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.584 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego ustalong na podstawie 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.468 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego obejmujaca kwote 268 zt tytulem oplaty od apelacji oraz kwote 1.200 zl tytutem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
2015.1800).



