Sygn. akt III Ca 1815/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 roku w sprawie z powddztwa E. D. Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. przeciwko F. M. o zaplate, Sad
Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.791,66 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
naliczanym od dnia 22 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany wnoszgc o jego zmiane.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyrok jest dla niego niekorzystny. Ponadto podniosl, ze zostal wprowadzony w blad i nie
zgadza sie z tym, ze sklep wydal towar bez pieniedzy. Pozwany wskazal réwniez, ze jest osoba bezrobotng, a zatem
obciagzenie go kosztami procesu jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepisow
0 postepowaniu uproszczonym i Sad II instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do

art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, wedle ktorego brak bylo

w niniejszej sprawie podstaw do kwestionowania, ze pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem doszlo do
skutecznego zawarcia umowy. Pozwany wprost bowiem przyznal, ze nie tylko wypozyczyl dowod osobisty, ale
takze, ze podpis widniejacy na umowie zostal przez niego zlozony. W toku postepowania nie podniost przy tym
zadnych okoliczno$ci skutkujacych przyjeciem, iz dzialal on pod wplywem przymusu, bledu, czy grozby. Rowniez
w apelacji pozwany poza samym twierdzeniem, iz dzialal pod wplywem bledu nie przytoczyt zadnych okolicznos$ci
potwierdzajgcych shluszno$¢ przyjetej tezy, w szczegblnoSci, iz dzialanie pozwanego zostalo wywolane podstepnym
dzialaniem drugiej strony umowy. Z mocy za$ przepisu art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie, w oparciu o ktory
mozna by zakwestionowa¢ wazno$¢ umowy ze wskazanego powodu, spoczywal na pozwanym i to on winien udowodnié
okoliczno$¢ podstepnego wprowadzenia go w blad (czyli $wiadome i celowe dzialanie strony podejmowane w celu
sklonienia pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli okresSlonej tresci i wynikajacy z powyzszego blad pozwanego
dotyczacy sfery motywacyjnej, albowiem tre$ci samego o$wiadczenia woli pozwany nie kwestionuje). Tymczasem
pozwany nie udowodnil, by w takich warunkach przystapil do zawarcia umowy. W ocenie Sadu Okregowego Sad I
instancji trafnie zwazyl, ze pozwany dzialal z pelna Swiadomoscia, dobrowolnie i samodzielnie podejmowal decyzje,
za$ dzialaniu pozwanego towarzyszyla jedynie che¢ zysku. Pozwany nie wykazal takze, ze skorzystal z mozliwosci
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego jak twierdzil pod wplywem bledu. W Swietle
powyzszych okolicznoéci nalezalo uznaé, ze twierdzenia pozwanego stanowily jedynie przyjeta przez niego linie
obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci za zaciggniete zobowigzanie.

Nieuzasadniony byl takze zarzut odnoszacy sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu. W ocenie Sadu Okregowego,
Sad I instancji w sposéb prawidlowy okredlil zasade ponoszenia kosztéw postepowania przez strony, stosujac regule
okre$long w art. 98 k.p.c. Obok bezsprzecznie podstawowej zasady rzadzacej orzekaniem o koszach wyrazonej w



regule odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.) istnieje takze mozliwo$é rozstrzygniecia o kosztach
procesu w odwolaniu do zasad stusznosci (art. 102 k.p.c.). Niemniej jednak brak bylo w niniejszej sprawie podstaw
do zastosowania dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c.

Przede wszystkim odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przewidziane w art. 102 k.p.c., jest
uzasadnione, kiedy przemawiaja za nim szczegblne wzgledy. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza
~wypadki szczego6lnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawil swobodnej, choé nie dowolnej ocenie sagdu. Sama tre$¢
przepisu moéowigca o wypadkach szczegblnie uzasadnionych przemawia za teza, ze wylacza sie stosowanie wykladni
rozszerzajacej (tak tez SN w postanowieniach z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/80 i dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV
PZ 61/76). W postanowieniu z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt II CZ 104/10, opubl. LEX nr 784918 Sad Najwyzszy
stwierdzil nadto, ze urzeczywistniajacy zasade stuszno$ci art. 102 k.p.c. (...) zwigzany jest z obowigzkiem strony
podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony wypadek”. Podstawe do jego
zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie
strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Stanowia je
zarébwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego
stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak SN w
postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. akt II CZ 203/10, opubl. LEX nr 738399).

Argumentacja apelacji w tym zakresie odnosi sie jedynie do trudnej sytuacji finansowej pozwanego. Tymczasem
jak juz weze$niej wskazano, sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona
bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia na
podstawie art. 102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi. O ile bowiem taki stan moze uzasadniaé¢
zwolnienie strony - calkowicie lub czesciowo - od kosztow sadowych, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa
do sadu, to nie uzasadnia to zwolnienia takiej strony od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, ktory je poniost
(por wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2014 roku, I ACa 596/14, Lex numer 1621084).
Tym samym wskazany w apelacji fakt, iz pozwany jest osoba bezrobotna nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy
do zastosowania zasady stuszno$ci w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych przez powoda.
Sytuacja majatkowa, w jakiej znajduje sie pozwany niewatpliwie jest trudna. Niemniej jednak brak bylo podstaw do
uznania, by po stronie pozwanego istnialy dalsze szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace skorzystanie z dobrodziejstwa
art. 102 k.p.c. Stanowisko Sadu I instancji bylo wiec uzasadnione i w zadnym razie nie mozna uznaé, ze jest ono
niesprawiedliwe, gdy wzia¢ pod uwage okoliczno$ci sprawy. Tylko za§ w sytuacji razgcej niesprawiedliwo$ci mozna
byloby méwi¢ o zasadnoSci zazalenia, a takiej w niniejszej sprawie nie stwierdzono (tak trafnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 maja 2012r., III CZ 25/12, LEX nr 1214589).

Tym samym strona pozwana jako strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), ktére w przedmiotowe;j
sprawie obejmowaly koszty zwiazane z oplata od pozwu oraz wynagrodzeniem fachowego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c., oddalil apelacje.



