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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. przeciwko G. K. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 631,44 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 210,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na btednym zalozeniu, ze ratalna splata zadluzenia z tytulu mowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie spelnia wymogoéw okreslonych w nocie debetowej z tytulu umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala réwniez na przepis art. 516 k.c.
Tym samym wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pozwu w catosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, i przyjmuje je za wlasne, czyniac integralng
czedcia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania.
Efektem kontroli instancyjnej jest zmiana wynikajaca z odmiennej oceny materialu dowodowego zgromadzonego

w przedmiotowej sprawie, ktory w ocenie Sagdu Okregowego nie uzasadnial rozstrzygniecia zgodnie z zagdaniem pozwu.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy shusznie dostrzegl,

iz roszczenie powoda dotyczylo nieoplacenia noty debetowej, a nie jak twierdzi pozwana

z tytulu niesplaconych faktur za $wiadczone ushugi telekomunikacyjne, niemniej jednak Sad ten blednie uznal, ze
przedstawione przez powoda dowody w postaci umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a takze noty sa
wystarczajace dla wykazania istnienia wierzytelnoSci oraz jej wysokoSci.

Jak wynika z §16 ust. 12 regulaminu $wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych operator ma prawo zadania od Abonenta
naprawienia szkody przez zaplate przez Abonenta oplaty specjalnej w wysoko$ci okreSlonej w umowie i Cenniku
w przypadku stwierdzenia podjecia przez abonenta dzialan, o ktérych mowa w ust. 11 pkt. f) i g), co nie wylgcza
uprawnienia operatora do zadania od Abonenta odszkodowania przenoszacego wysokosé kary umownej na zasadach
ogolnych w sytuacji, gdy szkoda poniesiona przez Operatora przewyzszy wysoko$¢ zastrzezonej oplaty specjalnej. W
ust. 13 wskazano, ze w przypadku Umowy zawartej na czas okre$lony, ktorej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem
abonentowi przez Operatora ulgi, Operator jest uprawniony zada¢ kary umownej z tytulu rozwiazania umowy
przez Abonenta lub przez Operatora z przyczyn lezacych po stronie Abonenta przed uplywem okresu, na ktory
umowa zostala zawarta, w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowartos$ci ulgi przyznanej Abonentowi i pomniejszonej
o proporcjonalna jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

W niniejszej sprawie o ile powdd wykazal, iz my$l wskazanych przepiséw Operatorowi przystuguje roszczenie o
zwrot przyznanej ulgi w wysokoSci okreSlonej w umowie, tj. 1158 zt pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é
za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, to nie zaoferowal zadnego dowodu na potwierdzenie
doreczenia pozwanej pisma zawierajacego oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, co uniemozliwia ustalenie daty jej



rozwigzania, a przy tym zasadno$ci i prawidlowos$ci naliczonej kary umownej. Juz tylko to jest wystarczajace dla
oddalenia powbdztwa.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal takze, ze shuzy mu wskazana wierzytelnosé w okre$lonej wysokosci, a
w szczegblnosci ze doszto do szeregu skutecznych czynnoéci przenoszacych wierzytelno$c z pierwotnego kontrahenta
na powoda, a zadluzenie powstalo w zwigzku z przedmiotowa umowa kredytowa. Powo6d nie dolaczyt do akt
sprawy informacji o wierzytelnoSci bedacej przedmiotem umowy, ktore w sposéb dostateczny identyfikowalyby
oraz indywidualizowaly przedmiot przelewu oraz jego stanu. Brak jest w aktach zalgcznika zawierajacego wykaz
wierzytelno$ci bedacych przedmiotem przelewu, z ktérego wynikaloby, ze nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanej i do jakiej kwoty.

Tym samym nalezalo uznaé, ze strona powodowa nie podolala obcigzajacemu ja z mocy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c., obowigzkowi udowodnienia wysokoSci oraz zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowej od apelacji.



