Sygn. akt III Ca 1826/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o
sygn. akt VIII C 1462/16 z pow6dztwa Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego w L. przeciwko
Szpitalowi Wojewddzkiemu im. (...) W. w S. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.954,13 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kwote 2.717 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajac je w caloSci. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie:

1) art. 58 § 1 k.c, art. 483 § 1 k.c. oraz art. 484 § 1i 2 k.c. i § 5 ust. 1i 4 umowy nr (...) z dnia 2 lutego 2012 roku,
poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze strony skutecznie zawarly w umowie kary umowne, o ktérych mowa w ust.
1 — 3 ogblnych warunkéw umoéw oraz ich wysokos$c,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

- zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonanie jego oceny w sposéb dowolny i
nieuwzglednienie stanowiska pozwanego wyrazonego w sprzeciwie, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych,

- sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze strony
skutecznie zawarly w umowie postanowienie o karach umownych, o ktérych mowa w ust. 1-3 ogélnych warunkéw
umoéw oraz o wysokosci kary.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie w calo$ci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i zapadlo z poszanowaniem
art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, Ze z uwagi na przyznana sadowi swobode
w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany
za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia Zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujgce sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to



konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodoéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktorym stwierdzono: ,Fakt, ze okreSlony dowd6d zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktoérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszezegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz powodowi nalezy sie kara umowna. W $wietle przedstawionych uwag nie jest to
jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu. W odniesieniu do
zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 58 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c. oraz art. 484 § 112 k.c. 1§ 5 ust. 11 4 umowy z
dnia 2 lutego 2012 roku poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze strony skutecznie zawarly w umowie kary umowne, o
ktorych mowa w ust. 1-3 og6lnych warunkéw umow, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest chybiony. Wbrew stanowisku
skarzacego, zdaniem Sadu Okregowego zastrzezenie kary umownej w § 5 umowy z dnia 2 lutego 2012 roku o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne, zawartej miedzy stronami bylo wazne.

W § 5 pkt. 11 4 umowy wskazano, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn
lezacych po stronie $wiadczeniodawcy, Dyrektor Oddzialu Funduszu moze natozy¢ na $§wiadczeniodawce kare
umowna. Kary te nakladane sa w trybie i na zasadach okre$lonych w ogélnych warunkach umoéw. Te ogélne warunki
umow to w Swietle § 1 pkt. 2 w/w umowy Ogoblne warunki uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej stanowigce
zalaczniki do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 81, poz. 484) Zgodnie z § 30 ust. 1 pkt. 3 e zalacznika do cyt. rozporzadzenia
w przypadku zastrzezenia w umowie kar umownych, w razie niewykonania lub wykonania umowy niezgodnie z jej
postanowieniami, z przyczyn lezacych po stronie §wiadczeniodawcy, wysoko$é kary umownej wynosi do 1 % kwoty
zobowigzania okreSlonej w umowie dla danego zakresu §wiadczen w przypadku udzielenia S§wiadczen w sposéb i w
warunkach nieodpowiadajacych wymogom okres§lonym w obowigzujacych przepisach lub umowie.

Oceniajac tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy stwierdzi¢ nalezy, ze w umowie znalazly sie postanowienia dotyczace
zastrzezenia, rodzaju i wysokoéci kary umowne;j.

Dla skuteczno$ci zastrzezenia kary umownej, w $§wietle obowiazujacych przepisbw prawa, bez znaczenia jest, ze
kryteria ustalania wysoko$ci tej kary zostaly okre§lone w Ogolnych warunkach uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej stanowiacych zalacznik do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r w sprawie ogolnych
warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 81, poz. 484) a nie w tekScie samej umowy z
dnia 2 lutego 2012 roku. Umowa ta bowiem zawierala wyrazne odestanie do opisanych og6lnych warunkéw umow, w
zakresie trybu i zasad nakladania kar umownych (§ 5 pkt. 4 umowy), tym samym obejmowala postanowienia zawarte
w og6lnych warunkach umoéw dotyczace kar umownych, ktére wiaza strony. Takie odeslanie jest zgodne z prawem.

Z przepisu art. 483 § 1 KC wynika, ze kara umowna musi mie¢ posta¢ okreslonej sumy. Nie oznacza to jednak, ze
zastrzegajac ja nalezy ustali¢ jednocze$nie jej wysoko$c. Okreslenie kary moze nastapic¢ przez wskazanie kryteridw,
pozwalajacych na wskazanie sumy, jaka dluznik zobowigzany bedzie zaplaci¢ wierzycielowi. W praktyce stosowane
sa ro6zne rozwigzania np. okreslony jest procent wartoéci calego lub czeSci $wiadczenia, czy tez okreSlona stawka.
NieokresSlenie konkretnego procentu i poshuzenie sie maksymalng wielkoScia zobowigzania oceny powyzszego
postanowienia nie zmienia. (por. wyrok SN Izba Cywilna z dnia 6 lutego 2008 roku, I1 CSK 428/07, Legalis nr 124554,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny z dnia 28 maja 2014 r. I ACa 224/14, Legalis nr 1062371).
Wysoko$¢ kary umownej w zasadzie jest dowolna (por. np. Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC 2010, I1I, s. 654; wyr.



SA w Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa 483/08, OSA w Katowicach 2009, Nr 1, poz. 5, wskazuje, ze wysoko§¢é kary
nie powinna przewyzszac¢ wielko$ci Swiadczenia, ktérego wykonanie ma zabezpieczac).

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku skarzacego, w umowie zostaly ustalone kryteria czy tez podstawy
wyliczenia, pozwalajace na wskazanie okre$lonej sumy, jaka dluznik bedzie obowigzany zaplaci¢ wierzycielowi tytulem
kary umownej co jest zgodne z treScig art. 483 § 1 k.c. Nie ma racji skarzacy, ze wskazanie wysoko$ci kary umownej
»do 1 % kwoty zobowigzania” jest niezgodne z przepisami prawa. Sformulowanie to jest jednoznaczne i wskazuje
na maksymalng wysoko§¢ zastrzezonej kary umownej co jest dopuszczalne w $wietle obowigzujacych przepiséw
prawa. Do wierzyciela za$ nalezy uprawnienie zadania zaplaty kary umownej w maksymalnej wysokos$ci, ewentualnej
rezygnacji z niej pomimo stwierdzonego uchybienia w realizacji kontraktu, czy tez domaganie sie tylko czeSci kary
umownej. Zatem opisany sposob zastrzezenia kary umownej jest wazny w $wietle art. 58 § 1 k.c.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uznac, iz apelacja strony pozwanej stanowi jedynie nieskuteczng polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledow nie mogla skutkowaé
wydaniem korzystnego dla pozwanego rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje.

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci,
ktore Sad drugiej instancji winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zlotych stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika,
stosownie do tresci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1804 w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1.01.2016 r do 26.10.2016 T ).



