Sygn. akt ITI Ca 1844/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Sr6dmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa K. A. przeciwko K. K. o zaplate uchylil w calosci wyrok zaoczny z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie I C
628/13 i oddalil powddztwo oraz nie obciazyl powo6dki kosztami procesu.

Sad Rejonowy rozwazajac odpowiedzialno$c art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c. ustalil, Ze nie zostalo wykazane by szkoda
powstala na skutek zawinionego zachowania Z. K. (1), ktéry w trakcie zdarzenia wykonywal ustugi kurierskie na rzecz
pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenie o potraceniu stojacej nieruchomo powo6dki na skutek nieuwagi kuriera, ktory
z uwagi na wielko$¢ dostarczanego ladunku nie mial mozliwosci jej dostrzezenia, mogto prowadzi¢ do przypisania
odpowiedzialnoSci zwierzchnikowi przy zalozeniu, ze zostanie udowodnione. Zaoferowane przez powddke $rodki
dowodowe nie pozwalajg, zdaniem Sadu Rejonowego, na jednoznaczne stwierdzenie, ze powddka stojac nieruchomo
przed witryna sklepowa zostala potracona przez kuriera, ktéry wobec znacznej iloéci transportowanych przesylek nie
mial mozliwo$ci obserwowania znajdujacej sie przed nim przestrzeni. Sad Rejonowy odwolal sie do odmiennej wersji
zdarzenia prezentowanej przez kuriera Z. K. (1), ktéry w sposob sp6jny i konsekwentny wskazywal na brak zachowania
ostrozno$ci ze strony powodki, ktéra weszla na jego tor ruchu w sposéb uniemozliwiajacy unikniecie kontaktu. W
toku calego postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore podwazylyby zeznania Sswiadka Z. K. (1). Nadto
to pozwany wykazywat inicjatywe dowodowa zmierzajaca do wykazania rzeczywistego przebiegu zdarzenia.

Natomiast powoddka ktéra zgodnie z art. 6 k.c. powinna wykazaé okolicznosci z ktérych wywodzi skutki prawne z
tego obowiazku sie nie wywigzala. K. A. nie starala sie przedstawi¢ dowodow, ktére moglyby podwazyé zeznania
Swiadka Z. K. (1) chociaz zdaniem Sadu Rejonowego bylo to mozliwe. Z materialu dowodowego wynikalo, ze na
miejscu zdarzenia byt obecny co najmniej jeden z pracownikéw ochrony, ktéry moglby dostarczy¢ informacji na temat
faktycznej wielko$ci transportowanego tadunku w kontekscie widocznoSci posiadanej przez kuriera. Ewentualne
wykazanie, ze Z. K. (1) dostarczal tfadunek ograniczajacy jego widoczno$c¢ stanowiloby podstawe do podwazenia jego
twierdzen. Dowdd taki nie zostal jednak zawnioskowany przez strone powodows. Sama K. A. w swej relacji nie byla
pewna co do wielkoéci przesylek. Przestuchany w charakterze $wiadka wnuk powodki P. O. nie widzial zdarzenia
ani platformy i odwolywat sie do rozmowy z pracownikami ochrony. Sad Rejonowy podwazyl réwniez wiarygodno$c
zlozonej do akt notatki stuzbowej jako dokumentu prywatnego pochodzacego z niewiadomego zrodla.

W konkluzji, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dka nie udowodnila zawinionego zachowania Z. K. (1) co skutkowala
brakiem mozliwoSci ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 430 k.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 347 k.p.c. uchylil w caloSci wyrok zaoczny i oddalit w catoSci powodztwo. Sad nie
uwzglednil réwniez podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. O kosztach procesu orzekl na podstawie
art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci tj. w zakresie pkt 1 i 2.
Postawione orzeczeniu zarzuty sprowadzaly sie do:

I. naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze Z. K. (1) nie ponosi winy za powstanie
zdarzenia z 25.11.2011 r. a w konsekwencji stwierdzenie, ze pozwany rowniez nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong powddce

2) art. 355 § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ustalenie wzorca powinnego zachowania bylo kluczowe
dla prawidlowego dokonania oceny zachowania Z. K. (1);



5) art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad stwierdzil, ze poszkodowana odpowiedzialna jest za
powstanie szkody.

II. naruszenia przepisOw postepowania tj.:

1) art. 169 k.p.c. w zw. z art. 171 k.p.c. oraz art. 344 § 3 k.p.c., 345 k.p.c. i art. 347 k.p.c. poprzez bledne uznanie,
ze wniosek o przywrdcenie terminu na wniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego byt zasadny, co doprowadzilo do
uznania, ze sprzeciw od wyroku zaocznego nie byl sp6Zniony a w konsekwencji do ponownego rozpoznania sprawy i
uchylenia wyroku zaocznego oraz orzeczeniu o zadaniu pozwu;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego pozbawienie mocy dowodowej dokumentu prywatnego w postaci notatki
stuzbowej z 25 listopada 2011r.;

3) art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, a w
konsekwencji sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego uznanie, ze powodka nie sprostala ciagzacemu na niej
ciezarowi dowodu oraz, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 25.11.2011r.;

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie wyroku zaocznego z dnia 19.11.2013
r. w caloéci w mocy, ewentualnie poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci w mocy, w tym réwniez w zakresie w
jakim zostalo ono w toku postepowania rozszerzone oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Powbdka wniosla nadto o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi z dnia 5 czerwca 2014r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 628/13 o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego i zmiane tego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu jako
nieuzasadnionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil podstawe faktyczng i prawna, nie naruszajac przy tym — wbrew wywodom
apelujacego — w zadnym zakresie przepisOw prawa procesowego, ani tez przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejno$ci za calkowicie chybione nalezalo uznaé podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 232
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nieprawidtowym ujeciu stanu faktycznego oraz dowolnej ocenie dowoddéw, co
skutkowalo blednymi konkluzjami i wnioskami w konteks$cie zgloszonego pod osad roszczenia. Przed przystapieniem
do dalszych rozwazan przypomnieé nalezy, iz w my$l powolanego art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposdredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza



poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX Nr 56906)..

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji. Trudno tez jest
dopatrzy¢ sie naruszenia art. 232 k.p.c., albowiem powo6dka nie podolala obowiazkowi dowodzenia faktéw z ktérych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)

Sad Rejonowy dysponowal dwiema odmiennymi wersjami zdarzenia. Przyjecie wersji prezentowanej przez Z. K.
(2) nie pozwalalo na postawienie mu zarzutu winy. Trudno bowiem zarzuci¢ kurierowi, ze nie przewidzial naglego
wejécia powoddki na tor ruchu wozka. Sad Rejonowy w sposodb wyczerpujacy, jasny i logiczny wyjasnil dlaczego dal
wiare zeznaniom $wiadka a nie twierdzeniom powodki. To zadaniem powodki reprezentowanej przez fachowego
pelnomocnika przy pomocy wszelkich dostepnych zZrodel dowodowych bylo przekonanie Sadu, ze do wypadku doszlo z
winy kuriera. Powodka w tym zakresie wykazala sie biernoS$cia i nie wykorzystalta wszystkich mozliwo$ci udowodnienia
swoich racji ograniczajac sie do dowodéw nieprzydatnych dla ustalenia przebiegu zdarzenia. Jak slusznie zauwazyt
Sad Rejonowy wnuk powddki P. O. i E. O. nie byli $wiadkami zdarzenia a w konsekwencji zeznania te nie mogly
potwierdzaé wersji powddki co do najbardziej spornych kwestii.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pozbawienie mocy dowodowej dokumentu
prywatnego w postaci notatki stuzbowej z 25 listopada 2011r.

Jak wiadomo dokument prywatny w przeciwienstwie do dokumentu urzedowego nie korzysta z domnieman
prawdziwosci treéci i pochodzenia (art. 244 § 1 k.p.c.). W éwietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega
kontroli zar6wno, co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy
prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2004 r., III UK 31/04, OSNP z 2005/1/13 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 r., III AUA 795/08, OSAB 2008/4/60).

W toku postepowania nie bylo kwestionowane to, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla zawarte w
nim o$wiadczenie. Jednakze tre$¢ tego dokumentu w zaden sposoéb nie moze dowodzié przebiegu zdarzenia
prezentowanego przez powodke.

W doktrynie i orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze pisma 0s6b trzecich, zawierajace oswiadczenia wiedzy odnoszace
sie do okreslonych faktéw nie mogg by¢ uznane za dowody. Przyjecie tych pism stanowi naruszenie zasady ustnoSci,
bezposrednio$ci i swobodnej oceny dowoddéw obowigzujacej w polskim prawie procesowym, gdyz dowodem moga byé
tylko zeznania tych os6b w charakterze $§wiadkow zlozone bezpoérednio przed sadem (zob. Komentarz do art. 245
KPC red. Zielinski 2017, wyd. 9/Flaga-Gieruszynska, Legalis I powolany tam wyr. SA w Warszawie z 7.1.2005 r., VI
ACa 477/04, Rej. 2005, Nr 5, s. 169,).

Reasumujgc Sadowi Rejonowemu nie mozna zarzucié, ze naruszyl przepisy postepowania przez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowodow.

W $wietle powyzszych konstatacji traci racje bytu zarzut o naruszeniu prawa materialnego tj. art. 415 k.c. w zw. z art.
430 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo oceniajac material dowodowy w sposéb zgodny z powolanymi przepisami uznal,
ze Z. K. (1) nie ponosi winy za powstanie zdarzenia z 25 listopada 2011 r. a w konsekwencji trafnie uznal, Ze pozwany
nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona powodce. Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania prawne i
faktyczne Sadu Rejonowego co czyni zbednym ich powtarzanie.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 355 § 1 k.c. rowniez nie jest on zasadny. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad
Rejonowy rozwazyl zachowanie kuriera w kontekscie wymaganej nalezytej starannoéci. Jak zaznaczyt Sad Rejonowy,
gdyby rzeczywiscie przewozone przesylki zastanialy widoczno$¢ kurierowi, bylaby to podstawa do uznania, ze zostaly
naruszone podstawowe zasady ostrozno$ci. Jednakze zgromadzony materiat dowodowym nie pozwalal na takie
ustalenia. Z dokonanych ustalen faktycznych wynikalo, ze kurier poruszal sie zwyklym krokiem i mial mozliwoéc
obserwacji znajdujacej sie przed nim przestrzeni. Nie mial natomiast mozliwoséci przewidzenia, ze powddka nie
rozgladajac sie wpadnie na wozek.

Sad Okregowy nie podziela tez pogladu wyrazonego w apelacji, ze Sad I instancji powinien zbada¢ w jakim stopniu
powddka przyczynila sie do powstania szkody, gdyz dopiero po ustaleniu ze ponosi wylaczna wine za powstanie
zdarzenia mozliwe jest stwierdzenie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci (362 k.c.). Rozumowanie powddki
dotyczy bardziej odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, kiedy to wylaczna wina poszkodowanego jest przestanka
egzoneracyjna. Natomiast w niniejszej sprawie do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne bylo wykazanie
winy jego podwladnego. Wobec niewykazania zawinienia po stronie Z. K. (1) rozwazania na temat przyczynienia sie
powddki sa zbedne.

Na koniec trzeba sie jeszcze zajaé kwestig wniosku powodki o weryfikacje postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi z dnia 5 czerwea 2014r. o przywrocenia terminu do wzniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego
izmiane tego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu jak nieuzasadnionego na podstawie
art.380 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do ingerencji w w/w postanowienie. Podkresli¢ trzeba, ze
warunkiem uplywu terminu do wniesienia sprzeciwu jest skuteczne doreczenie odpisu wyroku zaocznego. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy rozpoznajac wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu przeshuchat
zarowno $wiadkow jak i pozwanego w charakterze strony. Zebrany material dowodowy wskazywal, ze pozwany nie
zamieszkiwal pod wskazanym adresem w chwili dokonania doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy i odpisu
wyroku. Przywracajac pozwanemu na tej podstawie termin do wniesienia sprzeciwu Sad Rejonowy nie naruszyl
wskazanych w apelacji przepisow (art. 169 w zw. z art. 171 k.p.c. oraz art. 344 § 3 k.p.c., 345 k.p.c. i art. 347 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



