Sygn. akt III Ca 1850/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od R. P.
narzecz S. P. kwote 20.323,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote
821,72 7} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2) i nakazal pobraé od
R. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego kwote 1005 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 3).
(wyrok — k. 108)

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w calo$ci. Zarzucita Sadowi I instancji naruszenie prawa procesowego przez
niezastosowanie instytucji res judicata a mianowicie art. 366 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i per analogiam art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia roszczenia w kwocie 9676,70 zl, juz wcze$niej
zasadzonej prawomocnym wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
od S. P. na rzecz R. P. w sprawie sygn.. akt II C 935/13 tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie. Ponadto
zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie, na jakiej podstawie prawnej Sad dokonal potracenia
niniejszej kwoty i dlaczego roszczenie w kwocie 9.676,70 juz wcze$niej zasadzone prawomocnym wyrokiem nadawato
sie do potracenia. Zarzucila takze naruszenie rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci o stawkach minimalnych przez
niewlasciwe zastosowanie.

Powodka wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 30.000 zt wraz ustawowymi
odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2015 roku oraz kwote 4.800 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad uwzgledniajgc zarzut potracenia dokonal ponownego zasadzenia kwoty
9676,70 zl, do czego nie byt uprawniony. (apelacja — k. 118-119)

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, w zakresie punktu 1 oraz 3 i zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$é skarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 229 k.p.c. ewentualnie art. 230 k.p.c., jak réwniez art. 328 § 2 k.p.c., co nastapilo przez pominiecie przyznania
przez powodke w o$wiadczeniu z dnia 29.07.2015 roku spisanym przez nig odrecznie, a takze w pozwie (str. 2) i w
piSmie pelnomocnika powodki z dnia 06.04.2016 roku wartoéci bezumownego korzystania z mieszkania pozwanego
na kwote 509,30 zl,

b. art. 233 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie niewszechstronnej oceny dowodéw, w tym dowodu z przeshuchania stron
w zakresie okoliczno$ci, w jakich powstato o§wiadczenie z dnia 22.07.2011 roku,

c. art. 278 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 244 k.p.c., jak i art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze pozwany nie udowodnil wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, podczas gdy powodka przyznala wartoéc
miesiecznego odszkodowania za bezumowne korzystanie, w tym nawet po przedstawieniu przez pozwanego zarzutu
potracenia (ewentualnego) w odpowiedzi na pozew, co nastapilo pismem pelnomocnika powodki z dnia 6.04.2016
roku nadto w sytuacji, w ktérej pozwany przedlozyt odpis wyroku w sprawie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z jego mieszkania z uzasadnieniem, a pow6dka nie kwestionowala tam opisanej wartoSci bezumownego
korzystania z mieszkania pozwanego, ktore to obie okolicznosci czynily zbednym skladanie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego w tej materii,

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, ktére miato wplyw na treé¢ skarzonego wyroku:

a. art. 60 k.c., art. 61 k.c.iart. 65 § 11 2 k.c. przez pominiecie tej okolicznosci, Ze spisanie przez powddke o§wiadczenia
datowanego na 22.07.20111 roku i przedstawienie go do podpisu pozwanemu niezaleznie od tego, czy powddka sama



jego treéc redagowala w caloSci lub w czeSci, czy tez w caloSci lub w czesSci jego tre$¢ zaproponowal pozwany, stanowito
ujawnienie woli powodki w spos6b dorozumiany i w konsekwencji stanowilo jej o§wiadczenie woli o zgodzie na to, ze
pozwany splaci ja nalezna jej kwota 30.000 zl w terminie 3 dni po opuszczeniu mieszkania,

b. art. 498 §1 k.c. przez odmowe uznania potracenia wierzytelno$ci pozwanego do powddki, jak tez pominiecie tego
przepisu przy ocenie tresci pisma powddki z dnia 29.07.2015 roku, o ile mozna przyjac, ze Sad w ogoble dokonal oceny
tego dowodu,

c. art. 455 k.c. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki §wiadczenia jeszcze niewymagalnego.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o zmiane skarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow wedlug norm przepisanych. (apelacja
pozwanego — k.122-127)

Sad Okregowy zwazyl:
Z apelacji powodki.

Na wstepie wskazania wymaga, ze apelacja powodki podlegala odrzuceniu w zakresie zaskarzenia punktu 1 wyroku.
Apelujaca strona powodowa wyraznie wskazala, ze zaskarza wyrok w caloSci. Dla przypomnienia, Sad Rejonowy
zaskarzonym wyrokiem w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 20.323,30 zl z ustawowymi
odsetkami, w punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i w punkcie 3 orzekt o nieuiszczonych kosztach
sadowych. Powddka nie miala zatem interesu, aby zaskarzy¢ wyrok w tej czeSci. Z tredci zarzutoéw i uzasadnienia
apelacji wynika takze wyraznie, ze kwestionuje ona punkt 2 wyroku, czyli oddalajacy powb6dztwo w pozostalym
zakresie. Zgodnie z art. 373 zd. 1 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad
pierwszej instancji.

Apelacja powddki jest uzasadniona jednakze nie z przyczyn wskazanych w apelacji. W granicach zaskarzenia Sad
Okregowy zobligowany jest skontrolowaé zastosowanie przepisow prawa materialnego i w razie stwierdzenia w tym
zakresie uchybien, niezaleznie od zarzutoéw apelacji, dokona¢ korekty zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze Sad Okregowy akeceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy. Sg one prawidlowe.

Dalej podnie$é nalezy, ze zarzut apelacji naruszenia art. 366 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
jest nietrafiony. Wskazane przepisy nie zakazujg bowiem dokonania potracenia wierzytelno$ci objetej prawomocnym
tytulem egzekucyjnym w postaci orzeczenia sagdowego. Oczywiscie potracenie takie jest mozliwe, o ile spelniona
zostaly ustawowe przestanki potracenia okreslone w art. 498 k.c. W takiej sytuacji nie dochodzi do orzeczenia przez
Sad ponownie o tej samej wierzytelnoSci, dochodzi jedynie do kompensacji potracalnych wierzytelnoSci, z ktérych
jedna jest potwierdzona wyrokiem sadu.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie moglo doj$¢ do skutecznego potracenia wierzytelnosci
pozwanego nawet objetej prawomocnym wyrokiem sadu. Pelnomocnik pozwanego nie byl bowiem do takiej czynnosci
umocowany. Ugruntowany i trafny jest poglad, ze ustawowa tre$¢ pelnomocnictwa procesowego okre§lona w
art. 91 k.p.c. daje upowaznienie do podejmowania decyzji i czynno$ci o charakterze procesowym, nie obejmuje
natomiast umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki mocodawcy. Pelnomocnictwo takie nie uprawnia
pelnomocnika do zlozenia w imieniu mocodawcy materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, chyba ze jego
zakres zostal rozszerzony (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2016 r.11
CSK 862/14 opubl. Legalis).

W rozpoznanej sprawie pelnomocnik pozwanego dysponowal pelnomocnictwem procesowym, ktére nie zwieralo
umocowania do materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. Powyzszego nie moze zmieni¢ okoliczno$é, ze do
apelacji pelnomocnik powoda przedlozyt o§wiadczenie pozwanego o ,,potwierdzeniu upowaznienia dla adw. P. P. do



skladania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym, w tym w szczegblno$ci o§wiadczen o potraceniu” (k. 129).
Zgodnie z art. 104 k.c.. jednostronna czynno$§é prawna, a takim jest potracenie, dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Brak tez podstaw do uznania w sprawie, ze druga strona
zgodzila sie na dzialanie bez umocowania, o czym mowa w zdaniu drugim przywolanego przepisu.

Co wiecej, nawet jezeliby probowaé inaczej oceni¢ o$wiadczenie zalaczone do apelacji, jak chce pelnomocnik
pozwanego, podkre$lenia wymaga, ze zarzut potracenia zostal w istocie podniesiony w pi§émie z dnia 18 sierpnia
2016 roku i zlozony na rozprawie w tym dniu. Dopiero w tym piSmie doszlo do rzeczywistego sprecyzowania kwoty i
podstaw potracenia. Pismo to zlozyl i podpisal upowazniony do zastepowania pelnomocnika pozwanego inny adwokat,
ktéremu pozwany nie udzielit umocowania do o§wiadczenia o potraceniu. Zgodnie za$ z art. 91 k.p.c. pelnomocnictwo
procesowe obejmuje m.in. udzielenie dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu. W
powolanym przepisie mowa jest tylko o dalszym pelnomocnictwie procesowym, a nie materialnoprawnym. Jak wynika
z art. 106 k.c. pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych pelnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie
takie wynika z treéci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawa pelnomocnictwa. Takie
dalsze umocowanie dla skladajacego pismo nie mialo miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2015
roku do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. z uwzglednieniem wezwania do zaplaty z dnia
26 sierpnia 2015 roku.

W pozostalym zakresie, czyli tylko co do zarzutu dotyczacego kosztéw procesu, apelacja powodki zostala oddalona
na podstawie art. 385 k.p.c. Sad I instancji zastosowal prawidlowa stawke dla pelnomocnika powddki zgodnie z
obowigzujacym na dzien wszczecia postepowania rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, tj. z dnia 25 lutego 2013 r. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

Wobec uwzglednienia pow6dztwa w calo$ci nalezalo nakazaé pobra¢ od pozwanego calg oplate od pozwu, od ktorej
zwolniona byla powodka w kwocie 1500 zl.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 2400 zl na podstawie § 6 pkt 5 powolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci oraz 17 zl oplaty od pelnomocnictwa.

Z apelacji pozwanego:

Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnies$¢ do zarzutu dotyczacego braku wymagalno$ci §wiadczenia objetego pozwem.
W tym zakresie pozwany sformutowal zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. oraz
prawa materialnego — art. 60, 611 65 k.c. oraz art. 455 k.c.

Stusznie jednak Sad Rejonowy ocenil, ze $wiadczenie dochodzone przez powoddke jest wymagalne. Kluczowe
w tym zakresie jest oSwiadczenie pozwanego z dnia 22 lipca 2011 roku oraz okolicznoéci jego sporzadzenia.
Wprawdzie Sad Rejonowy nie przywolal tresci art. 65 § 1 k.c., ktory dotyczy thumaczen o§wiadczen woli, jednakze
prawidlowo zinterpretowal to o§wiadczenie w kontekscie okolicznoSci jego zlozenia oraz zasad wspoélzycia spolecznego
i zwyczajow. W sprawie, czego Sad I instancji nie pominal, istotne jest, ze pow6dka, wobec rozstania stron i
utraty zaufania do pozwanego, chciala mieé¢ pisemny dowdd partycypacji w kosztach nabycia mieszkania nalezacego
do pozwanego. W tym kontekscie wyjaénila, ze sporzadzala o§wiadczenie pod dyktando pozwanego i warunkiem
pozwanego jego podpisania byl zapis o zaplacie po uplywie 3 dni od wyprowadzki. Powyzsze jednak nie bylo objete
konsensusem stron. W tych okoliczno$ciach zgoda stron panowala jedynie co do tego, ze pozwany winien zwrocié
powddce kwote 30.000 zl. Porozumienie nie obejmowalo terminu 3 dniowego zwrotu kwoty po wyprowadzce i



wymeldowaniu. Tylko pozwany podpisal to o§wiadczenie. Zatem, trafnie zauwazyl Sad, ze pozwany nie byt uprawniony
do jednostronnego ksztaltowania wymagalnosci tego $wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym ustalenia poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, a zarzut, ze doszlo do zasadzenia
Swiadczenia niewymagalnego chybiony.

Pozostale zarzuty apelacji pozwanego koncentruja sie wokol wysokoéci §wiadczenia przedstawionego do potracenia i
zasadnosci jego dokonania w wyzszej niz przyjal Sad I instancji warto$ci. Zarzuty te jednak sa bezprzedmiotowe wobec
wskazania przez Sad Okregowy, ze pelnomocnik pozwanego w ogole w sprawie nie byl umocowany do podniesienia
zarzutu potracenia.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2400 zl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
2 pkt 4 (za apelacje powo6dki 2400 zl zgodnie z wnioskiem z apelacji) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad mial na uwadze, ze postepowanie w sprawie zostalo
wszczete pod rzadami poprzedniego rozporzadzenia z 2002 roku w tym przedmiocie. Jednakze § 21 powolanego
rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 roku wynika, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Wobec wszczecia postepowania apelacyjnego po rzadami rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 roku to rozporzadzenie
ma zastosowanie do stawek wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanego za postepowania apelacyjne, w brzmieniu
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 26.10.2016 roku — wyrok Sadu I instancji z dnia 20 wrzeénia 2016 roku. Zauwazy¢
takze nalezy, ze powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wnosila o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego w swojej apelacji. Pelnomocnik pow6dki nie wnosila o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
odpowiedzi na apelacje, w zwigzku z apelacjg pozwanego.

W zwigzku ze zwolnieniem powddki od kosztéw sadowych, w tym oplaty od apelacji, a takze faktem, ze pozwany
przegral postepowanie apelacyjne, Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 484 zl tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od apelacji.



