Sygn. akt III Ca 1853/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 06 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...)
S.A. w S. na rzecz P. M. kwote 23.343,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2012 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt 1),
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2), zasadzil od (...) S.A. w S. na rzecz P. M. kwote 3219 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt 3) i nakazat Sciagnac od (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Sr6dmiesécia w Lodzi kwote 1803,49 z} (wyrok — k. 206)

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci w zakresie:

a. pkt 1 ponad kwote (...),50 oraz odsetki ustawowe od dnia 23 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
b. pkt 3i 4 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, stosownie do zakresu zaskarzenia.
Strona pozwana zarzucila naruszenie przepisow:

1. postepowania, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie
i dokonanie oceny dowodow w sposdb niepelny i sprzeczny z logicznym rozumowaniem, co skutkowalo uznaniem
przez Sad, ze za szkode doznang przez powoda w 90% ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczony u pozwanej, w sytuacji,
gdy z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych wynika, ze przy dopuszczalnej predkosci 50 km/
h korzystanie przez rowerzyste z chodnika bylo niedozwolone, powdd jadac chodnikiem nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci w obszarze wyjazdu z posesji, uwzgledniajac dobre warunki atmosferyczne i jazde ze $rednia, a nie mala,
predkoscia powdd mial mozliwo$¢ dostrzezenia wyjezdzajacego pojazdu i poprzez podjecie manewru hamowania w
celu unikniecia zderzenia,

2. prawa materialnego tj. art. 362 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie skutkujace przyjeciem przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 10% w sytuacji, gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, iz kierujacy rowerem i pojazdem co najmniej w réwnym stopniu ponosza
odpowiedzialno$é¢ za powstale zdarzenie, zatem biorac pod uwage rodzaj i powage niebezpieczenistwa tworzonego
przez kazdego z uczestnikoéw wypadku poziom przyczynienia sie rowerzysty do powstania szkody powinien wynosic¢
co najmniej 50%.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 12.727,60 i
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 10.615,50 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 stycznia 2012 roku do dnia
zaplaty oraz orzeczenie o kosztach procesu za I instancje stosownie do wyniku sprawy oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.
(apelacja — k. 239-241)

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wniosta o jej oddalenie
oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za instancje apelacyjng. (odpowiedz — k. 249-251)

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy, wobec prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego, przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy akceptuje
rowniez wywody prawne Sadu I instancji.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego. W rozpoznawanej
sprawie zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. jest niewlaéciwie sformutowany. Na wstepnie
podnie$¢ tez nalezy, ze skarzacy nie wskazuje nawet, ktérego paragrafu powolanego przepisu zarzut dotyczy. Przepis
ten zawiera dwa paragrafy, ktére dotycza réznych sytuacji, § 1 oceny dowoddw na podstawie zebranych dowodéw oraz
§ 2 oceny dowodow w sytuacji braku przedstawienia dowodéw. Uwzgledniajac okolicznosci sprawy oraz dalsza tresé
zarzutéw apelacji uznaé nalezy, ze zarzut apelacji dotyczy art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze przepis ten dotyczy niewlaéciwej oceny dowoddéw, co wigze sie z blednymi ustaleniami w
zakresie okolicznoéci faktycznych. Tymczasem apelujacy ani w samych zarzutach apelacji, ani w jej uzasadnieniu
nie zarzuca Sadowi Rejonowemu blednej oceny dowodéw i blednych ustalen faktycznych. Pozwany nie kwestionuje
przebiegu zdarzenia, jaki ustalit Sad. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy w istocie blednej, w
ocenie skarzacego, oceny prawnej ustalonych okoliczno$ci. W tym znaczeniu zarzut naruszenia przepiséw prawa
procesowego jest blednie sformulowany i nie moégl odnie$¢ zamierzonego skutku.

W istocie skarzacy w apelacji kwestionuje przyjecie przez Sad Rejonowy 10% przyczynienia powoda do zdarzenia, co
jest przedmiotem prawidlowo sformowanego zarzutu w punkcie II. 2. Apelacji to jest naruszenia art. 362 k.c. w zw. z
art. 445 § 1 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c. Skarzacy wywodzi, ze stopieni ten winien wynosic¢ 50%.

Art. 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Trafne i ugruntowane w orzecznictwie jest stanowisko, Ze o tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszyc
z uwagi na przyczynienie sie i ewentualnie w jakim stopniu decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania (zado$éuczynienia) w granicach zakreslonych art. 362 k.c. Ocena ta nie moze jednakze nosi¢ cech
dowolnosci i winna uwzglednia¢ indywidualny charakter kazdego poddanego pod osad przypadku. Do okolicznosci,
o ktéorych mowa w art. 362 k.c. zaliczaja sie zardbwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne, w tym m.in. wina
lub nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego, pordwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej szkody i
ewentualnie szczegdlne okolicznoS$ci przypadku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia
4 pazdziernika 2016 r. I ACa 373/16, opubl. L.).

O zakresie przyczynienia nie decyduje zatem wylgcznie stopien winy obu stron — sprawcy wypadku i poszkodowanego,
ale wszelkie jej okolicznoSci.

W rozpoznawanej sprawie uwzglednienia wymaga, ze to na sprawcy zdarzenia — kierujacym pojazdem mechanicznym
spoczywal podstawowy i szczegblny obowiagzek zachowania szczegolnej ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu.
Temu obowigzkowi nalezy przyznaé prymat pierwszenstwa. To wlaczajacy sie do ruchu winien dopeli¢ wszelkich
czynnosSci majacych na celu bezpieczne przystapienie do ruchu i ustgpienie pierwszenstwa rowerzyscie. Kierujacy
tego zaniechal na tyle, ze doszlo do zdarzenia. Przypomnienia wymaga, ze jak ustalit Sad Rejonowy na podstawie
opinii bieglego, kierujacy mial utrudniona obserwacje terenu w miejscu wilgczania sie do ruchu, ale nie wylgczona.
Ponadto nie poruszal sie sam i nie skorzystal z pomocy pasazera, a takze w zaden inny sposdb nie sygnalizowal np.
dZzwiekiem wlaczenia sie do ruchu. Kierujacy przyjal mandat karny, a zatem poczuwal sie do winy za spowodowanie
tego zdarzenia drogowego. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze kierujacy poruszal sie pojazdem mechanicznym, z istoty
rzeczy, o znacznie innych gabarytach i masie niz rowerzysta. Zagrozenie idace z ruchu takiego pojazdu w relacji do
ruchu pieszego, czy rowerowego jest zatem znacznie wieksze.

Jezeli to postepowanie kierujacego pojazdem mechanicznym zderzy¢ z zachowaniem rowerzysty, to ciezar wskazanych
naruszen obowigzkow jest po stronie kierujacego pojazdem. Powodd - rowerzysta rzeczywiscie nie powinien poruszac
sie po chodniku i winien zachowaé szczego6lna ostroznosé. Jednakze to pojazd mechaniczny byt ,schowany” za
ogrodzeniem, a ulica (...) w L. zar6wno w tym miejscu, jak i na calym odcinku jest na tyle ruchliwa, ze trudno
kategorycznie zarzucac rowerzyScie, ze wybral ruch po chodniku.



W tym stanie rzeczy ocena Sadu, ze powodd przyczynil sie do zdarzenia w 10% byla uprawniona i uzasadniona w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy oraz miesci sie w ramach uznania sedziowskiego.

Majgc na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c,, art. 99 k.p.c. w
zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2400 zl na podstawie § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. Sad mial na uwadze, ze postepowanie w sprawie zostalo wszczete pod rzadami poprzedniego
rozporzadzenia z 2002 roku w tym przedmiocie. Jednakze § 21 powolanego rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 roku
stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wobec wszczecia postepowania apelacyjnego
po rzadami rozporzadzenia z dnia 22.10.2015 roku to rozporzadzenie ma zastosowanie do stawek wynagrodzenia dla
pelnomocnika pozwanego za postepowania apelacyjne, w brzmieniu od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 26.10.2016
roku.



