Sygn. akt III Ca 1857/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach, sygn. akt I C 1455/15 w sprawie z powodztwa
Rolniczej Spotdzielni (...) z siedzibg w K. przeciwko A. W. o zaplate oddalil powddztwo, nalozyl na powddke obowiazek
zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 233 § 2 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym a w szczego6lnoéci,
ze strony nie ustalily terminu zakonczenia prac, ze $wiadek M. B. wykonywat jakiekolwiek dalsze prace i po ich
pierwotnym zakoniczeniu i ze wykonywal prace przy utwardzeniu drogi,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wla$ciwych rozwazan w przedmiocie stanu prawnego porozumienia laczacego strony
oraz niepelne i niezrozumiale rozwazania zwigzane z ocena dowodow,

- art. 656 § 1 k.c. poprzez zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, wobec braku przestanek, ze strony laczyta
umowa o roboty budowlane.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac temuz sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
apelacyjnego ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie zadania i rozstrzygniecie o kosztach procesu
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., jest bezzasadny. Apelujacy nie zdolal wykazac¢, ze ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regutom wynikajacym z tego przepisu. Tylko w
razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze
mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju uchybien nie sposoéb dopatrzeé sie
w stanowisku Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z dosSwiadczeniem zyciowym. Fakt, ze okreslony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 kpc. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktoérej z dowodu mozna byto wywies¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 kpc. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc mogloby dojéc
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., I1I CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/).

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal ona opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz strony nie ustalily terminu zakonczenia prac, ze M. B. jako podwykonawca utwardzit
droge oraz wykonal czes¢ instalacji wodociagowej. Na tym etapie zaprzestal wykonywania robo6t — z uwagi na nie
zawarcie z nim umowy w formie pisemnej oraz brak zaplaty wynagrodzenia. Podwykonawca ponownie przystapit



do rob6t po zawarciu umowy z powodem oraz wladcicielami nieruchomosci, do ktérych miat by¢ doprowadzony
wodociag.

W $wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w
zaskarzonym orzeczeniu.

Bezzasadny jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy pogwalcenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sagdu Rejonowego co do
zasady zawiera wszystkie wymagane wskazanym przepisem elementy, w postaci podstawy faktycznej rozstrzygniecia
to jest faktow, ktore Sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni
realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktory petniac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma
na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla
mozliwo$ci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy
orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.

Nieskuteczny jest podniesiony zarzut naruszenia art. 656 § 1 k.c. Niezaleznie od oceny czy miedzy stronami
zostala zawarta umowa o roboty budowlane jak wskazal Sad Rejonowy czy umowa o dzielo jak chce skarzacy,
powodztwo podlegalo oddaleniu. Istotne jest, ze powod nie udowodnil, ze odstapit od zawartej umowy (art. 6
k.c.). Tym samym nie moze zadaé zwrotu wynagrodzenia czy jego czeSci. Przy czym zaré6wno do umowy o roboty
budowlane jak i do umowy o dzielo maja zastosowanie te same przepisy. Albowiem zgodnie z art. 565 § 1 k.c. do
skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez
wykonawce robét w spos6b wadliwy lub sprzeczny z umowg, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réwniez
do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie o dzielo. Brak bylo rowniez podstaw do zadania przez powoda jako inwestora zwrotu uiszczonego na rzecz
pozwanego (wykonawcy) wynagrodzenia z tego powodu, ze pozwany nie zaplacil podwykonawcy za wykonane prace.
Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze sam fakt niewykonania przez pozwanego zobowigzania wobec podwykonawcy do
zaplaty wynagrodzenia nie rodzi odpowiedzialno$ci pozwanego (wykonawcy) wobec powoda (inwestora). Powod nie
udowodnil, ze podwykonawca domagal sie od niego zaplaty wynagrodzenia i otrzymat takie wynagrodzenie powolujac
sie na solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane. Przeciwnie
powdd, jak wynika z apelacji twierdzil, ze zawarta miedzy stronami umowa nie byla umowa o roboty budowalne. Co
wskazywalby na brak solidarnej odpowiedzialnoS$ci stron postepowania za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.
W sytuacji kiedy powod zaplacil pozwanemu za umoéwione prace, podwykonawca a nie powod powinien wystgpié
z roszczeniem przeciwko pozwanemu. Brak jest przepiséw prawa, ktore przyznawaly by powodowi uprawnienie do
zadania zwrotu wynagrodzenia, z tego tylko powodu, ze pozwany nie zaplacit wynagrodzenia podwykonawcy.

Reasumujgc brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia zadania powoda i zwrotu przez pozwanego wynagrodzenia
z tytulu umowy dotyczacej wykonania rob6t w postaci utwardzenia drogi i wykonania instalacji wodociagowe;j.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. w zwigzku z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.2015.1800.).



