Sygn. akt III Ca 1858/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powodztwo (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoscia” spotki komandytowo — akcyjnej z siedzibg w W. skierowane przeciwko M. M. o
zaplate, z uwagi na nieudowodnienie zgloszonego roszczenia.

Apelacje od caloSci wskazanego wyroku zlozyla strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie, iz dowody zlozone w
kserokopiach nie moga stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych w sprawie, co skutkowalo bezzasadnym
ich pominieciem, a w konsekwencji oddaleniem powddztwa w calosSci;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. poprzezjego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powod nie wykazal w sposob skuteczny, iz na jego rzecz zostala przelana wierzytelnoéé
przystugujaca pierwotnie (...) sp. z 0.0. od pozwanej, podczas gdy powod dolozyl wszelkich staran przedkladajac
wszelkie niezbedne dokumenty wykazujace cigglosé przelewu wierzytelnoéci przystugujacej od pozwanej, spoélce (...)
wraz z jednoczesnym okresleniem w zalaczniku A wysoko$ci wierzytelnoéci oraz osoby zobowiazanej;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego to znaczy art. 7 prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie na
gruncie niniejszej sprawy co skutkowalo przyjeciem, iz powdd pomimo przedlozenia oryginatu dokumentu jakim jest
wyciag z rachunku bankowego pozyczkodawcy potwierdzajacy przelew kwoty pozyczki oraz 0,01 zl, nie przedtozyl
dowodow potwierdzajacych dokonania rejestracji w systemie teleinformatycznym powoda przez pozwang oraz fakt
zawarcia umowy.

4) naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wskazanie faktow,
ktore Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej w zakresie rzekomego nieudowodnienia zadania przez powoda;

Sformulowany glowny wniosek apelacyjny sprowadzal sie do zmiany zaskarzonego wyroku drogg uwzglednienia
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania za obie instancje . Z kolei wniosek
ewentualny opiewal na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Dodatkowo strona
powodowa zwrdcila sie o jeszcze o przeprowadzenie dowodu z wyciggu rachunku bankowego poprzednika prawnego
powoda z dnia 31 pazdziernika 2013 r. na okoliczno$¢ wykazania, iz pozwana dokonala oplaty rejestracyjnej do umowy
pozyczki o nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie ma racji bytu, z uwagi na nietrafno$¢ zgloszonych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materiatu dowodowego. Na pelna akceptacje zashuguja tez rozwazania merytoryczne, ktérych istota
sprowadza sie do konkluzji o nieudowodnieniu roszczenia. Na tym za$ gruncie przypomnienia wymaga, ze dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci zadan pozwu, Sad musi dysponowaé stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem
powoda w procesie jest wiec wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej. W mys$l ogolnych
zasad postepowania cywilnego strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci



(faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé przedmiotem dowodu. Ponadto z treéci art. 232 k.p.c.
wynika , Ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej
oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spetlnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okolicznoSci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé¢ nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, 1 ACa 510/12,
opubl. baza prawna LEX Nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumiec
w ten sposoéb, ze strona ktoéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1108777).
Jak wynika z treéci art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. § 2 cytowanego
przepisu stanowi, ze Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza
sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu
(art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekres§la¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - ciezar
wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu
i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznosci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, III AUa
1468/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1311941).

W kontrolowanej sprawie nie bylo zadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu, ani tym bardziej do zastepowania
jednej ze stron. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w kontrolowanej sprawie pozwana ma przymiot konsumenta,
ktory przewaznie jest podmiotem o slabszej pozycji. Natomiast powodowe przedsiebiorstwo, zajmujace sie w ramach
swojej dzialalnosci miedzy innymi obrotem wierzytelno$ciami, jest profesjonalista, nie wymagajacym na gruncie
procesowym zadnym szczegblnych przywilejow ani specjalnej ochrony. W istocie rzeczy to zaniechania strony
powodowej doprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji o nieudowodnieniu poddanego pod osad roszczenia, co w
ostatecznym rezultacie przelozylo sie na oddalenie powddztwa. Wprawdzie powodowa firma przedlozylta pewne
dokumenty, ale uczynila to w wybibrezy, dowolny i wygodny dla siebie sposob. Tego typu postepowanie nie
zasluguje na aprobate, poniewaz w istocie rzeczy stanowi ono probe obejécia ciazacych na powodzie wymogdow
dowodowych. Strona powodowa zamiast nakreslenia jasnego i klarownego obrazu wydarzen poprzestala jedynie
na pewnych jego namiastkach, ktére nie pozwalaly nalezycie odtworzyé¢ loséw zobowigzania zaciggnietego przez
pozwang. Innymi slowy powodka przedstawila pewien wycinek dokumentéw w postaci ramowej umowy pozyczki
odnawialnej, warunkéw umowy pozyczki i wiadomos$ci mailowej, ktére jej zdaniem byly wystarczajace dla uznania
zasadno$ci roszczenia. Zainteresowany podmiot przyjal wiec uproszczony tok rozumowania, pomijajac to, ze
wspomniane dokumenty powinny oddawac pelen przebieg wydarzen. Dopiero wowczas mozliwym byla weryfikacja
tego czy doszlo w skuteczny i wazny sposéb do zaciggniecia zobowigzania pozyczkowego. Natomiast przedstawione
dokumenty w takim a nie innym ksztalcie §wiadczyly co najwyzej o aktywno$ci internetowej pozwanej zainteresowanej
uzyskaniem w szybki i latwy sposéb pozyczki. Nie mozna takze przeoczy¢ daleko idacych rozbiezno$ci i niesp6jnoéci
przejawiajacych sie zwlaszcza postugiwaniem sie zupelnie odrebnymi numerami uméw pozyczkowych, co trafnie
wychwycil Sad Rejonowy. Bez wplywu na sposoéb postrzegania problemu pozostaje takze usilnie akcentowana



w apelacji okoliczno$¢ dokonania przez pozwana przelewu kwoty 0,01 zl, stanowigcego dowdd zaakceptowania
warunkéw umowy pozyczki. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze bez watpienia (zgodnie z art. 60 k.c.) wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ ujawniona przez kazde jej zachowanie, ktére ujawnia te wole w sposéb dostateczny,
dlatego tez nie mozna kwestionowac¢ wywodu, ze ujawnieniem tej woli moze by¢ rowniez dokonanie przelewu na
kwote 0,01 zl. Zupelnie inna rzecza jest jednak to, ze strona powodowa w ogdle nie wykazala zasadno$ci i wysokoSci
roszczenia.

Idac dalej wbrew odmiennym zapatrywaniom apelanta Sad Rejonowy prawidlowo zdyskredytowal przedstawione
dowody, zaréwno w ich aspekcie materialnym, czyli pod katem zawartoSci, jak i od strony formalnej, a wiec poprzez
pryzmat ich ksztaltu i wygladu. Podkreslenia wymaga, iz spora cze$¢ dokumentéw byla niepoSwiadczonymi za
zgodno$¢ kserokopiami. Na tym tle catkowicie chybiona jest karkolomna wrecz konstrukcja zaprezentowana przez
strone powodowa, ze kserokopie dokumentéw nalezy traktowaé tak jak kazdy inny dow6d z dokumentu. Co do zasady
tego typu sytuacje sa wprawdzie dopuszczalne (np. trudnosci z pozyskaniem czy przedstawieniem oryginalu lub
konieczno$¢ dysponowania oryginalem przez uprawnionego dla innych celow), ale wowcezas ustawodawca wprowadza
dalsze obostrzenia. Przykladowo kserokopia moze pehié funkcje dowodowe o ile przy jej zlozeniu do wgladu Sadu
zostanie zaprezentowany oryginal. Podobnie rzecz sie ma z powszechna praktyka poswiadczania kserokopii za
zgodnos$é przez fachowych pelnomocnikéw. Ustawodawca wychodzi tutaj z zalozenia, ze adwokat i radca prawny
dokonuja stosownej weryfikacji dokumentu z jego oryginalem, a wykonywany przez nich zaw6d daje gwarancje
i rekojmie co do miarodajnosci zdzialanych przez nich czynnosci. Zwiazane z tym zagadnienia wielokrotnie byly
tematem rozwazan Sadu Najwyzszego, przy czym wszystkie te wypowiedzi byly ze soba zgodne. Mianowicie w
wyrokach z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 557/08, opubl. baza prawna LEX Nr 584200 oraz z dnia 10 lipca 2009
r., I CSK 71/09, opubl. baza prawna LEX Nr 584201 SN podkreslil, ze dokumentem w aspekcie przepisow k.p.c.
o dowodach jest oryginal, za$ kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu — moze by¢ uznana za odpis dokumentu,
jednakze pod warunkiem, poéwiadczenia jego zgodnoSci z oryginalem. Analogiczne stanowisko SN zajmowal tez
wezesniej, czego odzwierciedlenie mozna znalez¢ w wyroku z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, opubl. baza
prawna LEX Nr 533122; w postanowieniu z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50764
oraz kluczowej w tym temacie uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, opubl. baza prawna LEX Nr 4066.
Oprocz tego Sad Najwyzszy zdyskredytowal tez proby przyporzadkowania kserokopii dokumentow do kategorii tzw.
innych §rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 308 k.p.c. W tej jednak kwestii jednoznaczne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 406/06, opubl. baza prawna LEX Nr 453727. Zgodnie z
pogladem wyrazonym w uzasadnieniu do wskazanego wyroku, niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem.
Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w
trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obej$cia przepis6w o dowodzie z dokumentu.
Poza tym wymienione w art. 308 k.p.c. Srodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do "przyrzadéw utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze §rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiaé rzeczywisto$é
poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem. Zblizone stanowisko zajat tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, LEX Nr 78358. Sad podkreélil, ze przepis art.
308 k.p.c. wymienia fotokopie, do ktorych nie zalicza sie odbitek ksero. Gdyby zas ustawodawca rzeczywiScie chcial
uczyni¢ z kserokopii odrebny $rodek dowodowy, to wprowadzilby je obok fotokopii do art. 308 k.p.c., w ramach
jednej z licznych nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego. Zwykla odbitka ksero (tj. odbitka niepotwierdzona,
niestanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstata. Przytoczona linia orzecznicza ze
wzgledu na swa jednoznaczno$¢ sprzeciwia sie wiec wyraznie mozliwoéci przychylenia sie do zarzutow apelacyjnych
opiewajacych na udowodnienie roszczenia za pomocg zwyklych kserokopii. Na tej plaszczyznie niezrozumialym jest
tez postepowanie strony powodowej, ktora na niektérych dokumentach zamie$cila stosowna wzmianke ,,za zgodnos$¢”,
a na reszcie juz tego nie uczynila.

Calkowicie chybione sa rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. W szczego6lnosci brak jakichkolwiek podstaw
do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jednolity
Dz.U. z 2015 r. poz. 128 ). Strona powodowa nie jest przeciez bankiem w rozumieniu art. 2 powolanego prawa
bankowego, za$§ materialno — prawna podstawa zadania w rozpoznawanej sprawie oparta zostala na zawartej umowie



cesji, ktora uregulowana jest w art. 509 § 1 k.p.c. Z kolei umowa cesji, na podstawie ktérej strona powodowa wywodzi
Swoje roszczenie, nie jest czynnoscia bankowa. Tym samym w ogo6le nie maja tutaj zastosowania przepisy powolanej
ustawy prawo bankowe, poniewaz nie wystepuja ku temu zadne przestanki ani wzgledy o charakterze podmiotowym
i przedmiotowym.

Natomiast ze wzgledu na fakt nieudowodnienia roszczenia, kwestie zwigzane z samym przelewem wierzytelnoSci
mialy juz wtérne znaczenie, cho¢ i w tym zakresie nie mozna moéowi¢é o zadnych bledach czy uchybieniach
ze strony Sadu Rejonowego. Wedle kluczowego w tej materii art. 509 k.c. przelew wierzytelnoéci nalezy do
czynnoSci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelnosé przystugujaca zbywey, tj. prawo
podmiotowe wierzyciela do zagdania od dtuznika §wiadczenia (art. 353 k.c.). Okazuje sie wiec, ze warunkiem skutecznej
cesji wierzytelnoSci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno§¢ mogla byé¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w
dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez doktadne okres$lenie stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wynika.
Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoSci to wskazanie stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej
oznaczalne. Natomiast do chwili przej$cia wierzytelnoSci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapic¢
dokladne sprecyzowanie pozostalych elementow stosunku zobowiazaniowego, w ramach ktérego istnieje zbywana
wierzytelno$é (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99, opubl. Biul. SN Nr 1/2000 s. 1). Na lonie niniejszej
sprawy powodowa spoéltka nie przedstawila jednak umowy cesji zawartej z pierwotnym wierzycielem, poprzestajac
w zamian na tego na zaprezentowaniu innych nastepczo wykreowanych dokumentéw rozliczeniowych. Wobec
powyzszego podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz
pojawily sie uzasadnione watpliwosci czy pomiedzy strong powodowa a jej poprzednikiem prawnym tj. spo6ika (...)
istnial stosunek prawny nawiazany na tle zbycia wierzytelnosci.

Na uwzglednienie nie zastugiwal tez zgloszony w apelacji wniosek dowodowy co do dopuszczenia wyciagu z rachunku
(...) spolki (...), gdyz stalg ku temu na przeszkodzie prekluzja dowodowa statuowana przez art. 381 k.p.c. Zgodnie
z tym unormowaniem sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotaé¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Ogolnie
rzecz biorac orzeczenie wydane w postepowaniu procesowym musi realizowaé¢ obowigzujgce w prawie proceduralne
standardy systemowe, ale o tym, czy bedzie zaspakajalo indywidualny interes strony postepowania decyduje jej
postawa procesowa manifestowana przede wszystkim w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, na ktérg
sklada sie aktywno$¢ w zglaszaniu twierdzen i dowodéw zmierzajacych dla ich wykazania oraz wspoldzialanie z
sagdem w wyjasnianiu okoliczno$ci spornych. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do
koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w
zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z
tym, Ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2002 r., IV CKN 980/00, opubl. baza prawna LEX Nr 53922). Dokladnie taki wlanie wypadek zachodzi w realiach
niniejszej sprawy. Niewatpliwie wnioskowany dowdd istnial juz w trakcie postepowania przed sadem I instancji o
czym $§wiadczg data sporzadzenia wyciggu (31 pazdziernik 2013 r.), a takze charakter czynnoSci, kt6ra dokument ten
odzwierciedla, z czego wynika, ze byl on w posiadaniu powoda takze w okresie procedowania przez Sad Rejonowy.
Z tej tez przyczyny nie do obrony jest teza, ze potrzeba powolania sie na ten dowod zaszla po zamknieciu rozprawy
przed Sadem I instancji, poniewaz taka obiektywna mozliwos¢ istniala juz weze$niej, czego powodka nie uczynita byc
moze na skutek opieszaloSci lub blednej oceny potrzeby jego powolania.

Na koniec prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia nie moze tez podwazy¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy w pelni bowiem podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7
stycznia 2010 r., akt II UK 148/09 opubl. baza prawna LEX Nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze znalez¢é zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.
A to dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy,
jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w



realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Wbrew zastrzezeniom skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej
sprawie szczegdlowo bowiem wyjasnil z jakich powoddéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktére staly
sie podstawg rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy speliajg
zatem nalezycie funkcje przypisang przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie
rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej
sprawie nie mogl okazaé sie skuteczny.

Reasumujac Sad I instancji trafnie przyjal, ze strona powodowa nie udowodnila roszczenia. Brak bylo przy tym
jakichkolwiek podstaw do wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do wykazania zasadnoSci zgloszonego powodztwa. To bowiem interes powodowej firmy
(profesjonalista w swojej dziedzinie) nakazuje jej podjaé wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z
ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Niedochowanie powyzszych obowiazkow skutkowalo przegraniem procesu
przez strone powodowa, ktéra obcigzal ciezar wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



