Sygn. akt ITI Ca 1868/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla FLodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt
IT C 1214/13 z powddztwa R. K. przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. o zaplate oddalil powodztwo,
przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz bieglego
sadowego C. D. (1) kwote 715,72 zl tytulem wynagrodzenia za opinie ustna i stawiennictwo w sadzie, zasadzil od R. K.
na rzecz (...) SAV. (...) z siedziba w W. kwote 2.917 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, nie obcigzyt powoda
pozostalymi kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt. 11 3. Rozstrzygnieciu
skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 415 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 805 k.c. poprzez oddalenie pow6dztwa pomimo udowodnienia przez powoda
przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowej ubezpieczonego podmiotu,

- art. 441 § 1 k.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, iz w przypadku wspdlodpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
deliktem odpowiedzialno$¢ sprawcdéw ma charakter solidarny,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu
dowodowego w sposob dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia
Zyciowego oraz poprzez jego wybidrcza ocene w szczegdlnosci poprzez:

- bezzasadne przyjecie, ze administrator drogi nie dopuscil sie niedbalstwa, pomimo, ze naruszyt zasady
bezpieczenstwa poprzez: a) zaniechanie posadowienia znaku A-31 ,niebezpieczne pobocze” ostrzegajacego o
niebezpiecznym poboczu (miekkim lub obnizonym) w sytuacji gdy bylo to uzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi,
b) dopuszczenie do ruchu na drodze okreslonej kategorii, w sytuacji gdy droga ta z uwagi na zbyt malg szerokoéc
nie spelniala wymogéw stawianych drodze okre$lonej kategorii, ¢) dopuszczenie do uzytkowania drogi w przypadku
niewladciwej struktury gruntu pobocza,

- bezzasadne przyjecie, ze na plaszczyznie kauzalnej przyczyna przedmiotowego zdarzenia byl wylacznie ruch
autobusu w sytuacji gdy do powstania szkody w ogoéle by nie doszlo gdyby pobocze mialo wlasciwg gestosé wzglednie
kierujacy zostalby ostrzezony o jego niebezpiecznej strukturze.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa i substytucji) wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnie$é sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 §
1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie bez ich



wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz poprzez jego wybiorcza ocene.
W mysl powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktoéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Z wywiedzionej przez strone pozwana apelacji wynika, iz skarzacy upatruje naruszenie przez Sad Rejonowy powolanej
wyzej normy prawnej poprzez, bledne jego zdaniem, ustalenia oparte na opinii bieglego sadowego w zakresie przyczyn
wywrocenia cysterny wskazujace, ze przyczyna wypadku bylo dzialanie kierujacego autobusem. Sad Rejonowy
przyjal, ze kierujacy autobusem poruszal sie w ten sposob, ze czeSciowo zajal pas ruchu nieprzeznaczony dla jego
kierunku jazdy. Skutkowato to powstaniem sytuacji zagrozenia w ruchu drogowym i w konsekwencji doprowadzilo do
zaistnienia zdarzenia. Zdaniem skarzacego gdyby pobocze stuzace do zjazdu czy zatrzymania pojazdu — mialo wlasciwa
gesto$¢ do powstania szkody w ogble by nie doszlo. Nie doszlo by do niej réwniez gdyby kierowca zostal ostrzezony
o istnieniu niebezpieczenstwa.

Tak przedstawiona przez skarzgcego argumentacja uznana musiala zosta¢ jednakze za chybiona. Wbhrew stanowisku
skarzacego bowiem Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, oparte na rzetelnie i
wnikliwie przeprowadzonej ocenie materialu dowodowego, zwlaszcza w postaci opinii bieglych sadowych i w sposéb
jasny, czytelny, a takze logiczny wyja$nil, z jakich powodéw w jego ocenie za miarodajne dla oceny przyczyn zdarzenia,
nalezalo uznac¢ opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego a takze bieglego
sadowego w zakresie budownictwa ladowego. W szczegolnoSci podzielié nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz
opinia bieglych w sposéb pelny i wyczerpujacy udzielita odpowiedzi na wszystkie postawione przez tenze Sad pytania.
Ocena i analiza opinii oraz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy
prawidlowo. Stusznie Sad Rejonowy ustalil, ze przy prawidlowym ruchu obu pojazdéw istniala techniczna mozliwosé
ich miniecia sie na jezdni. Nie bylby konieczny zjazd cysterny na pobocze. Jesli jednak kierujacy autobusem zajal
wiecej niz swoj pas ruchu cysterna nie miescila sie w drodze i chcac unikngé niebezpieczenstwa kierujacy cysterng
musiat zjechaé na pobocze. Powodem zjazdu na pobocze bylo niewlasciwe zjechanie kierujacego autobusem, poza o$



jezdni. Biegly sadowy A. S. wyraZznie wskazal w opinii, Ze przyczyna zdarzenia byly dzialania kierujacego autobusem (k.
65). Natomiast z opinii bieglego sadowego inz. C. D. (1) wynikalo, ze pobocze na ktore zjechala cysterna odpowiadalo
parametrom technicznym przewidzianym dla drogi klasy Z (zbiorczej) (k. 108). Na zarzadcy drogi nie cigzyl zatem
obowiazek umieszczenia znaku, jak chcial, skarzacy o niebezpiecznym ,miekkim” poboczu. Przy czym nalezy zgodzi¢
sie ze skarzacym, ze droga, nalezaca do drogi klasy Z, byla o 15 cm za waska, co tez Sad Rejonowy prawidtowo ustalil.
Sad Rejonowy dostrzegl, ze jak wynikalo z opinii bieglego A. S. pobocze miejsca zdarzenia mialo zbyt mala twardosc (k.
65). Jednak biegly sadowy C. D. (2) zwrocil uwage, iz spelialo ono kryteria parametréw technicznych przeznaczonych
dla droég klasy Z.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy, do szczeg6lnego znaczenia wiedzy specjalistycznej przy ustalaniu przyczyny
zdarzenia w skomplikowanym przypadku jaki mial miejsce w sprawie. Sad uzyskal w miare potrzeby konieczne dla
jej ustalenia dane przy pomocy bieglych sadowych. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mysSlenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie
przez Sad Rejonowy do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania
opinii bieglych za przekonujaca.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz ocena materialu dowodowego w sprawie przez Sad Rejonowy, ze przyczyng
zdarzenia wywrodcenia cysterny bylo przekroczenie osi jezdni przez kierujacego autobusem jest prawidtowa.

Za chybiony nalezalo uznac zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. i art.
805k.c., art. 441 § 1k.c. skutkujacego oddaleniem powo6dztwa. Zarzut ten sprowadza sie w istocie do zakwestionowania
przyjetej przez Sad Rejonowy prawidlowej prawnej oceny zdarzenia, ze jedynym zrodlem powstania szkody bylo
zawinione zachowanie kierowcy autobusu. W $wietle opinii bieglych Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze winy w
zaistnialej sytuacji nie mozna przypisaé zarzadcy drogi. Samo zdarzenie wywolane zostalo przez dzialanie kierowcy
autobusu i to pomiedzy tym dzialaniem a szkodg istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Istotne jest, ze gdyby nie
nieprawidlowa jazda kierowcy autobusu, do zdarzenia szkodzacego w ogoéle by nie doszlo. A zatem Zrédlem powstania
szkody w sprawie w rozumieniu art. 415 k.c. byto zawinione zachowanie kierowcy autobusu a nie zaniechania zarzadcy
drogi, na ktore powoluje sie skarzacy. Slusznie przyjal Sad Rejonowy, ze okolicznosci dotyczace pobocza nie byly
samodzielnym Zrédlem powstania szkody. Mogly jedynie zwiekszy¢ rozmiar szkody.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, iz Sad Rejonowy w peli prawidlowo ocenil brak w niniejszej sprawie
przestanek odpowiedzialnos$ci strony pozwane;j.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do treSci §
10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1804 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.01.2016 r do 26.10.2016 1 ).



