Sygn. akt III Ca 1869/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie II C 49/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
w punkcie 1. zasadzil od (...) S.A. z siedziba W. na rzecz R. D. kwote 2.200 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15
czerwca 2014 r. do dnia zaplaty naleznoSci gtownej; w punkcie 2. oddalit powodztwo w pozostalej czesci; w punkcie
3. ustalil, iz koszty procesu miedzy stronami znosza sie wzajemnie.

(wyrok — k. 168)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji w skarzonym zakresie stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 14 stycznia 2014 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyl powdd, a ktérego sprawca
byla osoba kierujaca pojazdem, ktérego posiadacz
w dacie wypadku byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwany zaklad ubezpieczen.

W chwili wypadku powdd jechal na rowerze. Wypadek polegal na tym, ze pow6d uderzyl w lewy naroznik samochodu,
zostal przerzucony nad samochodem i upad! na jezdnie, uderzajac sie w glowe i lewy bark oraz w lewa reke.

Bezposrednio po wypadku powdd odczuwal bl lewej reki oraz tuku brwiowego.
Na drugi dzien po wypadku powdd odczuwal takze bole i zawroty glowy, pojawilo sie zasinienie w okolicach oka.

Powdd przed zajSciem wyzej opisanego wypadku nie doznat zadnych urazéw lewego stawu barkowego ani lokciowego.
Przez pewien czas po wypadku powd6d obawial sie ponownie jezdzi¢ na rowerze.

Co najmniej od kwietnia 2013 roku powo6d pozostaje pod opieka poradni okulistycznej z uwagi na wade wzroku.

W wyniku wypadku opisanego w pozwie powo6d doznal urazu glowy ze sttuczeniem oczodolu lewego, urazu lewego
barku i urazu kregostupa szyjnego. Przez ok. 2 tygodnie

po wypadku u powoda wystepowaly zawroty glowy. Z kolei przebyty uraz lewego barku wyzwolil u powoda dolegliwoéci
bolowe (zespo6t bolowy barku).

Powdd nie doznatl stalego ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w zakresie ukladu nerwowego.

Powod w okresie od 10 kwietnia 2013 roku odbywal wizyty w poradni neurologicznej z uwagi na schorzenia
niezwigzane przyczynowo z wypadkiem. Po wypadku opisanym

w pozwie zglosil sie do neurologa w dniu 29 stycznia 2014 roku z uwagi na zawroty glowy, ktére jednak ustapily na
kilka dni przed badaniem. Zglaszane przez powoda obecnie dolegliwo$ci w postaci dretwienia palcow lewej reki nie
sg skutkiem opisanego w pozwie wypadku.

Powo6d w wyniku wypadku opisanego w pozwie doznat urazu glowy, kregostupa
ilewego barku, bez upo$ledzenia funkcji narzadéw ruchu, z zespolem bélowym lewego barku.

Po wypadku przez okres ok. 10 dni powod stosowal kolierz szyjny. Leczenie ortopedyczne powoda po wypadku
ograniczylo sie do dwoch wizyt lekarskich w dniach

17 lutego 2014 roku i 3 marca 2014 roku. Leczenie rehabilitacyjne powoda zakonczylo sie

w czerwcu 2014 roku, a zatem przed uplywem 6 miesiecy od wypadku opisanego w pozwie. Rokowania co do stanu
zdrowia powoda sg pomyS$lne, stan ortopedyczny powoda jest dobry.

W wyniku wypadku opisanego w pozwie powdd nie doznal stalego ani dlugotrwalego uszczerbku w zakresie narzadéw
ruchu. W szczeg6lnosSci u powoda nie wystepuje ograniczenie ruchomoéci w lewym stawie barkowym ani w lewym
stawie tokciowym.



Powod skierowal do pozwanego zakladu ubezpieczen pismo datowane na 9 maja 2014 roku zawierajace zgloszenie
szkody oraz zadanie zaplaty kwoty 10.000 zt z tytutu zadoSéuczynienia. Pismo to wplynelo do siedziby pozwanego w
dniu 12 maja 2014 roku. Pozwany skierowal do powoda pismo datowane na 29 maja 2014 roku informujace

o przyznaniu zado$c¢uczynienia pienieznego w kwocie 800 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Strona pozwana w niniejszej sprawie nie kwestionowala tego, ze z uwagi na zawarta ze sprawca szkody umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ponosi odpowiedzialno$é za doznane przez powoda skutki wypadku
komunikacyjnego opisanego

w pozwie. Podstawe prawna tej odpowiedzialno$ci stanowi art. 34 ust. 1 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124

poz. 1152). Z kolei zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 tej samej ustawy, powdd, jako osoba poszkodowana w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej, moze dochodzié roszczen
odszkodowawczych bezpos$rednio

od pozwanego zakladu ubezpieczen.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ naleznych powodowi
od pozwanego Swiadczen pienieznych.

W odniesieniu do zgloszonego przez strone powodows roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia pienieznego Sad
Rejonowy stwierdzil, ze, zgodnie z treécia art. 445 § 1 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Przepis art. 445 § 1 k.c. nie okreéla kryteriéw ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia za doznang krzywde,
tj. niemajatkowg szkode na osobie. Kierujgc sie wskazaniami zawartymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz doktrynie prawa cywilnego, okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia, sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw

na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwaloé¢ uszczerbku

na zdrowiu, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze

na przyszloé¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody

na mozliwo$¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia.

Sad stwierdzil, iz u powoda w wyniku wypadku opisanego w pozwie nie wystapil staly ani dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu. Poniesione przez powoda skutki zdrowotne wypadku ograniczyly sie do przemijajacych zaburzen w postaci
zawrotow glowy (trwajacych przez ok. 2 tygodnie) oraz zespolu bélowego lewego barku, ktérego czasu trwania nie da
sie okresli¢ w sposob Scisly, z uwagi na subiektywny charakter objawow (opinia ortopedy

k. 131), jednakze przyjac nalezy, ze objawy te nie trwaly dluzej niz do czerwca 2014 roku, skoro po tej dacie powdd nie
korzystal juz z zabiegbow rehabilitacyjnych, a ostatnia wizyta

u ortopedy miala miejsce w dniu 3 marca 2014 roku. Sad Rejonowy wskazal takze, iz brak jest podstaw do przyjecia,
ze przedmiotowy wypadek w istotnym stopniu zaburzy} dotychczasowy tryb zycia powoda — powdd po pewnym czasie
ponownie zaczal jezdzic¢

na rowerze.

Sad Rejonowy zaznaczyl jednak, ze niewatpliwie zado$¢uczynienie pieniezne przyznane powodowi przez strone
pozwang (800 zl) jest zanizone. Powod doznal dokuczliwych, choé przemijajacych dolegliwoéci zdrowotnych (poza
wyzej opisanymi, polegaly one takze na powierzchniowych obrazeniach w obrebie glowy) i musiat w zwigzku

z tym podjaé trwajace kilka miesiecy leczenie.

Biorac pod uwage doznanie przez powoda w wyniku wypadku opisanego w pozwie wyzej opisanych, przemijajacych
zaburzen stanu zdrowia Sad Rejonowy uznal,



ze adekwatnym do rozmiaru doznanej przez powoda szkody na osobie zadoSéuczynieniem pienieznym jest kwota
3.000 zl. Skoro pozwany wyplacit juz powodowi kwote 800 zl,

do zaplaty pozostaje kwota 2.200 zl, wobec czego w tej cze$ci powodztwo podlegalo uwzglednieniu. W pozostalej czesci
powodztwo w zakresie dotyczacym naleznosci gléwnej podlegalo oddaleniu.

CzeSciowemu uwzglednieniu, na podstawie 481 § 1 k.c., podlegalo takze zadanie dotyczace odsetek ustawowych w
zwigzku z opdznieniem pozwanego w zaplacie odszkodowania. Zgodnie z treScia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku

o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia

o szkodzie. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci koniecznych

dla ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno zostaé spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym

przy zachowaniu nalezyte staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosci byto mozliwe (art. 14 ust. 2 ustawy).

Zgloszenie szkody doznanej przez powoda, zawierajace zadanie zaplaty kwoty 10.000 zl z tytulu zado$éuczynienia,
wplynelo do jednostki pozwanego zakladu ubezpieczen w dniu 12 maja 2014 roku (k. 25 - 27). Strona pozwana
nie przedstawila zadnych okolicznosci, ktére uniemozliwialyby jej w ustawowym terminie 30 dni, tj. do dnia 11
czerwca 2014 roku, ustalenie wysokoSci naleznego powodowi zado$éuczynienia pienieznego. W dniu 29 maja 2014
roku strona pozwana podjela decyzje o przyznaniu powodowi zado$¢uczynienie jedynie w kwocie 800 z} (k. 28).
Wobec powyzszego, Sad Rejonowy przyjal, ze od dnia 12 czerwca 2014 roku, tj. po uplywie wyzej okres§lonego terminu
ustawowego, strona pozwana pozostaje w stanie opdznienia w zaplacie kwoty 2200 zl na rzecz powoda. Skoro powod
domagal sie odsetek ustawowych od naleznos$ci gléwnej od dnia 15 czerwca 2014 roku, tak sformulowane zadanie
podlegalo uwzglednieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyta wyrok

w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez
bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii z
dnia 28 pazdziernika 2015 r. i nienadanie odpowiedniego znaczenia wnioskom wyplywajacym z opinii,

z ktorych wynika, ze powod nie odnidst trwatego ani dlugotrwalego uszczerbku

na zdrowiu, a zglaszane przez niego dolegliwosci nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z urazem glowy, co winno
skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa

w caloSci;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego
poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej i
nienadanie odpowiedniego znaczenia wnioskom wyplywajacym z opinii, z ktérych wynika, ze powod nie odnibst
trwalego

ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jego stan zdrowia i rokowania sg dobre,

co winno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa w caloSci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz lacznie kwota
3.000 zl jest kwota odpowiednia celem zrekompensowania powodowi krzywdy doznanej w zwiazku z przedmiotowym
wypadkiem, podczas gdy, biorgc pod uwage okolicznoéci faktyczne zdarzenia, a przede wszystkim nieudowodnienie
przez powoda dochodzonych roszczen i brak trwalego i dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przyznanie powodowi
zado$¢uczynienia w zasadzonych kwotach nie powinno mieé¢ miejsca;



4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie
daty poczatkowej naliczania roszczenia odsetkowego na dzien inny niz dzien wyrokowania, podczas gdy wysoko$c¢ tego
$wiadczenia zostala ustalona dopiero przez sad, a pozwany nie dopuscil sie op6zZnienia.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidsl o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wyroku w caloéci i
zasadzenie kosztow obu instancji.

(apelacja — k. 180-183)

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2017 r. zwrdcono odpowiedZ na apelacje wobec nieuzupelnienia jej
brakéw formalnych.

(odpowiedz na apelacje — k. 197-199, zarzadzenie — k. 207)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegalta oddaleniu jako bezzasadna.

Rozpoczynajac analize zarzutow sformulowanych przez skarzacego, nalezy odnie$¢ sie w pierwszej kolejnosci do
zarzutéw prawa procesowego, gdyz prawidlowo ustalony
i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa materialnego.

Jako chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Stosownie do powolanego
przepisu, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sagdzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie nie sposéb uzna¢, by Sad I instancji dokonal dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad Rejonowy, zgodnie z opinia bieglego
ortopedy, ustalil, ze powdd nie doznal trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie narzadéw ruchu.
W szczegolnosci u powoda nie wystepuje ograniczenie ruchomosci w lewym stawie barkowym ani w lewym stawie
lokciowym. Rokowania co do stanu zdrowia powoda sa pomyslne, stan ortopedyczny jest dobry. Sad powolal réwniez
opinie bieglego neurologa, zgodnie z ktéra, powod nie doznat stalego ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu



w zakresie ukladu nerwowego. Zglaszane przez powoda obecnie dolegliwo$ci w postaci dretwienia palcow lewej reki
nie sa natomiast skutkiem opisanego w pozwie wypadku. Sad Rejonowy wyprowadzil zatem prawidlowe wnioski z
dowodow z opinii bieglego neurologa

i ortopedy. Skarzacy pomija jednakze, iz byly one jedynie czeScia ustalonego przez Sad

I instancji stanu faktycznego sprawy. Sad ustalil bowiem rowniez, m.in., ze w wyniku wypadku powo6d doznal urazu
glowy, kregostupa i lewego barku. Bezpos$rednio po wypadku odczuwal bol lewej reki oraz tuku brwiowego, a na
drugi dzien po wypadku odczuwal takze bole i zawroty glowy, pojawilo sie zasinienie w okolicach oka. Zawroty glowy
utrzymywaly sie przez ok. 2 tygodnie po wypadku. Z kolei przebyty uraz lewego barku wyzwolit u powoda dolegliwosci
bolowe (zespot bélowy barku). Po wypadku przez okres ok. 10 dni powod stosowal kolnierz szyjny. Przez pewien czas
po wypadku powdd obawiat sie ponownie jezdzi¢ na rowerze.

Sad Rejonowy, w oparciu o opisane wyzej okolicznoéci, prawidlowo uznal, iz powodowi nalezy sie zado§¢uczynienie
w kwocie 3.000 zl. Bezzasadny byl zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jak i art. 444 § 1 k.c. w zw. z art.
445 § 1 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przy ustalaniu wysokoéci naleznego zado$éuczynienia akcentuje sie
potrzebe uwzglednienia przede wszystkim rozmiaru krzywdy. W przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
nalezy wzigé pod uwage miedzy innymi rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas
ich trwania, nieodwracalno$¢ skutkow urazu, wptyw skutkéw wypadku na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego,
rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego pracy zarobkowej, szanse na przyszlo$c, a takze poczucie nieprzydatnoéci
spolecznej czy wywolang nastepstwem deliktu bezradnoé¢ zyciowa pokrzywdzonego. Zwraca sie przy tym uwage na
konieczno$é zachowania niezbednej rownowagi miedzy kompensacyjng funkcja zado$éuczynienia, a koniecznoScia
uwzglednienia materialnego poziomu zycia i dochodéw spoleczenstwa (wyrok Sagdu Najwyzszego

z 17 listopada 2016 r. IV CSK 15/16, Legalis nr 1544284). Powolanie sie przy ustalaniu zado§éuczynienia na potrzebe
utrzymania jego wysoko$ci w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa,

nie moze jednakze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia. Zasada umiarkowanej
wysokosci odszkodowania ma bowiem uzupelniajacy charakter

w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajgtkowej (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 31 grudnia 2010 roku, sygn. akt III APa 21/10, LEX nr 784244 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego:
wyrok z dnia 9 listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK 245/2007, OSNC - ZD 2008/4/ 95 i wyrok z dnia13 grudnia
2007 roku, sygn. akt I CSK 384/07, LEX nr 351187 i wyrok z dnia 13 grudnia 2007 roku, sygn. akt I CSK 384/07,
LEX nr 351187).

Fakt, ze u powoda nie wystapit dlugotrwaly ani trwaly uszczerbek na zdrowiu

w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r., nie przesadza o
zasadnosci jak i wysoko$ci przyznanego zado§éuczynienia. Stanowi natomiast jeden z wielu czynnikow wplywajacych
na te ocene, dokonywana w oparciu i w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy. W rozpatrywanym
stanie faktycznym powdd

na skutek wypadku doznal urazu glowy, kregostupa i lewego barku skutkujacych dolegliwo$ciami boélowymi,
zawrotami glowy i koniecznoS$cig noszenia kokierza ortopedycznego. DolegliwoSci te mialy charakter przemijajacy,
wobec czego Sad Rejonowy ustalil nalezne zadoSéuczynienie na 3000 zl, ktére nie mozna uznaé¢ za wygbérowane.
Nalezy przy tym wskazac, iz korygowanie przez Sad II instancji wysoko$ci zasadzonego zado$¢uczynienia jest tylko
wtedy uzasadnione, jezeli w okoliczno$ciach sprawy jest razaco wygbérowane lub razaco niskie, co w niniejszym stanie
faktycznym nie miato miejsca. (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98, LEX nr 51063, wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356).

Powod zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c.

w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie daty poczatkowej naliczania roszczenia odsetkowego
na dzien inny niz dzien wyrokowania, podczas gdy wysokos$é tego §wiadczenia zostala ustalona dopiero przez sad, a
pozwany nie dopuscil sie op6znienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ratio legis art. 14 ustawy z 2003 r.



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie

na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych,

gdy istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela

albo wysokosci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é
szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowe;.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajacy z
wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcéw

(art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego
wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne
rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko
popadniecia

w opOznienie lub zwloke w spelieniu $wiadczenia odszkodowawczego R. sadu

w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoSci
odszkodowania. Nalezy przy tym wskazaé, iz mozliwo$¢ przyznania przez Sad zadoStuczynienia nie zaklada
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o
doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Pomimo pewnej swobody ocen sadu przy orzekaniu

o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. W
konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie zado$cuczynienia naleznego uprawnionemu w terminie wynikajgcym
z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c. powinny sie naleze¢ od tego wlaénie
terminu. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r. V CSK 38/11, Lex nr 1129170, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2009 r.II CSK 257/09, Lex nr 551104). Skoro zado$éuczynienie jest roszczeniem bezterminowym
(art. 455 k.c.), z modyfikacja dotyczaca roszczen tego rodzaju kierowanych do ubezpieczyciela (art. 817 k.c. i art. 14
ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych), to na podstawie tych przepisow nalezy okresla¢ termin popadniecia
ubezpieczyciela w op6znienie, co powoduje konsekwencje wynikajace z art. 481 § 1 k.c. W niniejszej sprawie powod
mial mozliwo$¢ oceny stanu zdrowia powoda w terminie okre$§lonym przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, wobec czego roszczenie powoda stalo sie wymagalne po uplywie wskazanego terminu.

W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



