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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa Miasta L. przeciwko M. M. o zaplate: 1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.885,60 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty, 2) odstapil od obcigzenia pozwanego
kosztami procesu oraz 3) przyznal i nakazal wyptlaci¢ radcy prawnemu M. W. ze $§rodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.476 zt tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pozwanemu.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze w dniu 17 lutego 2004 roku Miasto L. zawarlo z C. Z. umowe
ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L.. Cena nabycia lokalu
wynosita 46.100 zl, jednak nabywczyni zostala udzielona bonifikata w wysokos$ci 80 %, w zwiazku z czym zaplacila ona
jedynie kwote 7.376 z}. W dniu 2 czerwca 2004 roku C. Z. zawarta z D. P. umowe dozywocia, na mocy ktorej przeniosta
na jego rzecz wlasno$é lokalu, a D. P. zobowigzal sie zapewnic jej dozywotnie utrzymanie. C. Z. zmarta dnia 29 sierpnia
2009 roku, a spadek po niej na podstawie ustawy nabyt

z dobrodziejstwem inwentarza miedzy innymi M. M. w udziale wyrazajacym sie ulamkiem %4. Nie dokonano dzialu
spadku po C. Z.. Pozwany pozostaje w gospodarstwie domowym z Zonag, c6rka i teSciami i jest zatrudniony na V4 etatu
z wynagrodzeniem w kwocie okolo 412 z} miesiecznie. Zona M. M. nie pracuje, a on sam posiada zadluzenie z tytulu
kredytu. Pozwany utrzymywatl sporadyczne kontakty z C. Z., o jej $mierci powzial informacje po uplywie p6l roku, a
wiedze o wykupieniu przez nig lokalu uzyskat dopiero w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po niej.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, odwolujac sie do przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(tj. z2010 1. N1 102, poz. 651 ze zm.), zwanej dalej UoGN, uznal, ze pow6dztwo jako zasadne podlega uwzglednieniu
w caloéci, gdyz spelnione zostaly przestanki zawarte

w powolanym przepisie. Lokal zostal bowiem nabyty przez C. Z.

z bonifikata, nabywczyni, przed uplywem 5 lat od daty nabycia, lokal ten zbyla,

a sam pozwany nie powolywal sie na zadne okoliczno$ci wylaczajace prawo do zadania zwrotu bonifikaty. Sad
pierwszej instancji nie podzielil jednoczeénie podniesionego przez pozwanego, bedacego spadkobierca C. Z., zarzutu
opartego na przepisie art. 5 k.c., ktory to zarzut odwolywal sie do braku wiedzy spadkobiercy co do skltadu
masy spadkowej. Zdaniem Sadu, w sprawie o zaplate wytoczonej przeciwko spadkobiercy dluznika przedmiotem
rozpoznania nie moga by¢ bowiem okolicznos$ci, w jakich spadkobierca nabyl spadek i wstapil w sytuacje prawna
swego poprzednika.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., motywujac to rozstrzygniecie trudng sytuacja
osobista i materialng pozwanego oraz jego subiektywnym przekonaniem o zasadnosci podjetej obrony.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pelnomocnik pozwanego. Zaskarzyt on wyrok

w punkcie 1., wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powodztwa w caloSci, a ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji oraz

o obcigzenie powoda kosztami procesu i kosztami postepowania odwolawczego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Skarzacy zarzucit sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu
art. 68 ust. 2 UoGN, art. 5 k.c. w zw. z art. 922 k.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez:

1. uwzglednienie powodztwa i uznanie, ze w sprawie zachodza podstawy do obcigzenia pozwanego obowigzkiem
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, z ktorej skorzystala C. Z., to jest babcia pozwanego, oraz ze brak jest podstaw do
zastosowania wobec pozwanego ochrony przewidzianej w art. 5 k.c.

2. wydanie zaskarzonego wyroku w oparciu wylacznie o przepisy UoGN



z pominieciem ustalonego, na podstawie miedzy innymi zeznah pozwanego, stanu faktycznego nie kwestionowanego
przez strone pozwana oraz okoliczno$ci nabycia przez pozwanego spadku po C. Z..

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu naruszenia przepis6w prawa procesowego. Zarzut ten
zostat oparty na art. 233 k.p.c. i sprowadza sie do stwierdzenia, iz sad pierwszej instancji, ustalajac stan faktyczny,
w oparciu o ktéry wydal zaskarzony wyrok, pominat w swych ustaleniach okolicznosci, w jakich doszlo do nabycia
przez pozwanego spadku po C. Z. i na skutek tego wydal wyrok sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Zarzut powyzszy zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodnos¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Z
treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy, konstruujac stan faktyczny przyjety za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, cho¢ nic nie stalo temu na przeszkodzie

ipozwalal na to zgromadzony w sprawie material dowodowy, pominal jednak okolicznoS$ci towarzyszace nabyciu przez
pozwanego spadku po C. Z.. Tymczasem, wobec podnoszonego juz w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
zarzutu sprzeczno$ci powddztwa z zasadami wspoétzycia spolecznego, opartego miedzy innymi na twierdzeniach o
nieotrzymaniu przez M. M. jakichkolwiek aktywo6w po jego babce C. Z., okoliczno$ci te, wbrew odmiennemu pogladowi
wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy. Skoro
zatem poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia sa niepelne, Sad Okregowy dokonuje niniejszym ich uzupelnienia o
ustalenie, ze pozwany nie uzyskal zadnych korzysci majatkowych od C. Z. lub D. P., a wiedze na temat nabycia lokalu
przez C. Z.,

a nastepnie jego zbycia na rzecz D. P. powzial w toku postepowania

o stwierdzenie nabycia spadku po C. Z.. Objete uzupelieniem okoliczno$ci wynikaja z twierdzen pozwanego
zawartych w wyjaénieniach informacyjnych zlozonych na rozprawie w dniach 29 marca i 29 sierpnia 2016 roku.
Obecny wowczas pelnomocnik strony powodowej, bedacy radca prawnym, co do twierdzen tych nie wypowiedzial
sie, w szczegolno$ci im nie zaprzeczyl, co sprawia, ze fakty z nich wynikajace nalezy uzna¢ za przyznane w trybie art.
230 k.p.c., skoro rowniez wyniki calej rozprawy nie stoja temu na przeszkodzie. W szczegoblnoSci pozostaly material
dowodowy nie wskazuje na to, aby twierdzenia o faktach, o ktére uzupeliono ustalenia, pozostawaly w opozycji do
rzeczywistoS$ci.

Przechodzac do rozwazenia zarzuconych Sadowi Rejonowemu uchybieni przepisom prawa materialnego, w pierwszej
kolejnoéci nalezy wskazac, ze bezprzedmiotowymi sa zarzuty dotyczace naruszenia art. 68 ust. 2 UoGN oraz art. 922
k.c. Skarzacy nie wskazal nawet, na czym uchybienia te mialyby polega¢. Co wiecej, w tresci uzasadnienia apelacji
wprost wskazano, iz strona pozwana nie kwestionuje podstaw prawnych, na ktére powotuje sie powod, dochodzac
swych nalezno$ci. Z przedstawionego w apelacji stanowiska i zawartych w niej twierdzen wyplywa zatem wniosek, ze
skarzacy przyznaje, iz w sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki roszczenia o zwrot bonifikaty udzielonej C.
Z. od ceny nabycia lokalu, lecz mimo tego wnosi o oddalenie powo6dztwa z powolaniem na to, iz nie uzyskal zadnych
korzysci od swojej babki C. Z., w tym zwigzanych ze zbyciem przez nig nabytego

z bonifikata lokalu. Osiagnieciu celu, ktérym jest oddalenie powodztwa, stuzy

natomiast z pewno$cia kolejny z podniesionych w apelacji zarzutéw, to jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. W Swietle
uzupehlionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych jest on w pelni uzasadniony. Zgodnie z dyspozycja art. 5 k.c.,
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.



Przepis ten zawiera klauzule generalna, ktorej celem jest nadanie normom prawnym elastyczno$ci, dzieki ktoérej, w
szczegblnych przypadkach, odbiegajacych od typowych sytuacji opisanych w dyspozycji przepisowych, sad uzyskuje
mozliwo$¢ wydawania stusznych, to jest zgodnych z obowigzujacymi w spoleczenstwie normami moralnymi, orzeczen.
Zastosowanie klauzuli generalnej prowadzi w efekcie do odmowy udzielenia ochrony prawnej uprawnionemu,
ktorego dzialanie lub zaniechanie jest wprawdzie formalnie zgodne z treScia prawa podmiotowego, lecz pozostaje w
sprzeczno$ci

z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny niniejszej sprawy wyczerpuje przestanki zastosowania oméwionej powyzej
klauzuli generalnej. Nie mozna bowiem uznaé za zaslugujaca na akceptacje z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego sytuacji,

w ktorej spadkobierca, nie uzyskawszy od spadkodawcy zadnej korzysci majatkowej

w postaci powolania do spadku czy w drodze czynno$ci prawnej inter vivos, ponosi jedynie straty polegajace na
regulowaniu zobowigzan spadkodawcy zwigzanych

znalezacym do niego konkretnym przedmiotem wlasnosci, np. w postaci obowiazku zwrotu bonifikaty od ceny nabycia
lokalu, podczas gdy przedmiot ten (w tym wypadku jest to lokal), jako korzy$¢ majatkowa, uzyskala wylacznie osoba
trzecia, nie ponoszac odpowiedzialnosci z tytulu wspomnianego zwrotu, nie czyniac spadkobiercy zadnych gratyfikacji
i nie pozostajac z nim w stosunku, ktory uzasadnialby czerpanie korzysci wylacznie przez te osobe, za$ regulowanie
zobowigzan wylacznie przez spadkobierce. W tych okolicznoSciach traca na znaczeniu powolywane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przepisy dotyczace o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, za$ dzialanie powoda, ktory
dochodzi od M. M., jako spadkobiercy C. Z., swych formalnie zgodnych z obowiazujacymi przepisami roszczen nie
moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i, jako takie, nie korzysta z ochrony.

Zwazywszy na powyzsze, zaskarzony wyrok nalezalo zmienié, oddalajac wniesione w niniejszej sprawie powddztwo
na podstawie art. 5 k.c.

Konsekwencja merytorycznej zmiany zaskarzonego wyroku jest zmiana zawartego w tym orzeczeniu rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu. Skoro bowiem ostatecznie to strona powodowa sprawe przegrala, od niej, w oparciu
o wyrazona w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda zwrot
kosztoéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej w postepowaniu przez sagdem pierwszej instancji. Wyniosty one 1.476 zk.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie I. sentencji swego wyroku.

Rowniez sprawe przed sadem drugiej instancji wygral w caloSci pozwany. Dlatego do rozliczenia kosztéw
postepowania apelacyjnego znajduje zastosowanie ta sama regula, ktéra rzadzi rozliczeniem kosztéw procesu
poniesionych przed sadem pierwszej instancji. Zwazywszy na to, iz pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla pozwanego,
wnoszac w apelacji o obcigzenie powoda kosztami postepowania odwolawczego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, nie ztozyt o§wiadczenia, ze oplata z tytulu pomocy prawnej udzielonej pozwanemu nie zostala zaplacona
w calo$ci lub w czeéci, stronie pozwanej przystuguje zwrot niezbednych kosztéw postepowania apelacyjnego jedynie
w zakresie uiszczonej oplaty od apelacji w kwocie 495 zl.

Dlatego Sad Okregowy orzekt jak w punkcie II. sentencji swego wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.



