Sygn. akt III Ca 1892/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 1948/12 Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

- w pkt 1. ustanowil na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. stuzebnoéc przesytu na nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...), oznaczonej aktualnie jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...), polegajaca na przebiegu przez te nieruchomoéé ciagow
nadziemnej i podziemnej cieci cieplowniczej (...) i (...), obejmujaca powierzchnie pasa stuzebno$ci o obszarze
829,08 m®, oznaczona na mapie do ustalenia stuzebnosci gruntowych, sporzadzonej przez geodete uprawnionego
M. R., zarejestrowanej w (...) OSrodku Geodezji w L. w dniu 20 czerwca 2016 roku za numerem (...), oraz
polegajaca na prawie wejScia i wjazdu na nieruchomo$é obcigzong w wypadku konieczno$ci przeprowadzenia prac
modernizacyjnych, konserwacji i usuniecia awarii;

- wpkt 2. zasadzit od (...) Sp6tki Akeyjnej w E. na rzecz R. B. kwote 81.264 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu, platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

- w pkt 3. obciazyt (...) Spdtke Akcyjna w L. na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwota 3477,46 zl tytulem tymczasowo wytozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;

pkt 4. obciazyl R. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 4477,46 zl tytulem
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow; w pkt 6. ustalil, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania
ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

(postanowienie — k. 342)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

R. B. jest wlaScicielem nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w L., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkoéw obrebu
G-4 jako dzialka numer (...) o powierzchni 3,2349 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na nieruchomosci w jej czeSci poludniowej usytuowana sie¢ podziemna ciagu cieplowniczego 2xDn 500, za§ w
poocnej czesci dzialki usytuowany ciag cieplowniczy 2xDn 250 - czeSciowo jako sie¢ podziemna i czeSciowo jako
naziemna na niskich podporach.

Powyzsza infrastruktura przesylowa stanowi wlasnosé (...) Spotki Akcyjnej w L. (poprzednio (...) SA).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkami i budowlami zajezdni tramwajowej. Budynki posiadaja:
instalacje centralnego ogrzewania przylaczona do sieci miejskiej, przylacze wodno — kanalizacyjne, przylacze do
sieci telefonicznej oraz przylacze elektryczne 230/400 V. Od strony dojazdowej — ulicy (...) teren nieruchomosci
jest ogrodzony siatkg na podmuréwce, a pozostala cze$¢ ogrodzenia jest z siatki na shtupkach metalowych. Wjazd
na teren umozliwia brama wjazdowa usytuowana od strony ul. (...). W sasiedztwie ulicy (...) wydzielony zostal
niewielki parking dla samochodéw; teren pomiedzy czeécig frontowa, a zabudowana obiektami warsztatowymi
jest utwardzony kamieniem palonym i trylinkg; nawierzchnia parkingu jest asfaltowa, betonowa i z trylinki.
Nieruchomo$c¢ jest wpisana do gminnej ewidencji zabytkéw miasta L.. Teren, na ktérym znajduje sie przedmiotowa
nieruchomo$é nie posiada aktualnie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L., teren na ktérym zlokalizowana
jest nieruchomo$¢ to tereny zieleni urzadzonej z programem uslugowym — obejmuja tereny zieleni z dopuszczeniem



lokalizacji obiektow i urzadzen sportowych, rekreacyjnych i dydaktycznych. Dopuszczalna jest lokalizacja obiektow
obstugi zwiazanych z funkcja podstawowa.

Pas shuzebnosci wraz z szerokoscig cieplociagu wynosi Iacznie 829,09m?, w tym dla sieci 2x Dn 250 427,85m>, za$ dla

sieci 2xDn 500 401,23m°. Jest to sieé¢ cieplownicza z izolacja tradycyjna ulozona w kanalach tupinowych i czeéciowo
na niskich podporach. Powyzszy obszar jest wystarczajacy dla zapewnienia eksploatacji sieci w przypadku awarii,
modernizacji, przebudowy.

Przebieg pasa sluzebnos$ci zostal oznaczony na mapie do ustalenia stuzebnos$ci gruntowych, sporzadzonej przez
geodete uprawnionego M. R., zarejestrowanej w (...) Osrodku Geodezji w L. w dniu 20 czerwca 2016 roku za numerem

(...

Jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stluzebnosci przesytu na przedmiotowej nieruchomosci na czas

nieokreslony, dla obszaru pasa stuzebnoéci 829,08m” z uwzglednieniem skapitalizowanych oplat dotyczacych
podatku od nieruchomosci (podatek gruntowy) wynosi 81.264z1.

Wnioskodawca posiada projekt przebudowy magistrali cieplowniczej w rejonie ulic (...), gdzie przewidziano docelowo
rurociagi preizolowane. Pas stuzebnoéci wraz z szerokoscia cieplociagu dla takiej sieci wynositby lacznie 874,93m> w

tym dla sieci 2x Dn 250 445,28m?, za$ dla sieci 2xDn 500 429,65m>.

Wnioskodawca nie zamierza przez najblizsze 30 lat przeprowadzaé modernizacji sieci cieplowniczej na przedmiotowe;j
nieruchomogci.

Whnioskodawca prowadzit z uczestnikiem korespondencje dotycza ustanowienia stuzebnosci przesylu, ale nie doszlo
do porozumienia w przedmiocie umownego ustanowienia takiej stuzebnosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy poczynit nastepujgce rozwazania prawne:

Jako podstawe rozstrzygniecia powolano przepis art. 305" k.c. Wyjaénil, iz z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci
wystapil przedsiebiorca, ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., poniewaz
wlasciciel nieruchomoéci odméwil zawarcia stosownej umowy. Réwniez w toku niniejszej sprawy uczestnik zasadniczo
sprzeciwial sie ustanowieniu stluzebnosci przesytu na jego rzecz, ostatecznie wnoszac o ustanowienie stuzebnosci za
wynagrodzeniem w kwocie 450.000zl.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, iz na gruncie niniejszej sprawy shuzebno$¢ przesyhu jest konieczna dla
wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych wnioskodawcy w postaci sieci cieplowniczych biegnacych przez
nieruchomoéé przy ul. (...) w L..

Jesli chodzi o obszar pasa stuzebnosSci, Sad Rejonowy ostatecznie przyjal, majac takze na wzgledzie wnioski opinii
uzupehiajacej bieglego Z. M. z dnia 12 marca 2014 roku, ze pas sluzebnosci wraz z szerokos$cia cieplociagu wynosi

lacznie 829,08 m®. Uczestnicy nie kwestionowali tej powierzchni przy obecnym przebiegu istniejacych urzadzen
przesylowych.

Sad I instancji nie podzielil przy tym stanowiska uczestnika, ze obszar pasa sluzebno$ci powinien uwzgledniac¢
projektowany przez wnioskodawce cieplociag, gdzie przewidziano docelowo rurociagi preizolowane. Celem
shuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej treSci shluzebnosSci przesylu jest umozliwienie wlasciwego korzystania
z urzadzen bedacych wlasnoécia przedsiebiorstwa przesylowego, usytuowanych na nieruchomos$ci obciazonej,
stanowiacej wlasno$¢ osoby trzeciej. Korzystanie to polega na biezacej eksploatacji urzadzen, dokonywaniu
kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwaniu awarii, wymianie urzadzen. Realizacja
tego celu mozliwa jest poprzez uzywanie nieruchomo$ci dla zamontowania urzadzen i dostepu do nich w razie
potrzeby oraz wykonania niezbednych czynno$ci. Wymaga to oznaczenia zakresu nieruchomos$ci koniecznego



do podejmowania tych dzialah. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze treS¢ sluzebnosSci powinna
by¢ skonkretyzowana przez uszczegélowienie dzialan odpowiadajacych specyfice przedsiebiorstwa, rodzajowi i
umiejscowieniu urzadzen przesytowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania, dzialan przysztych, mieszczacych sie
w granicach prawidlowego gospodarowania oraz przewidywanych potrzeb (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 253/13 z dnia 11 czerwca 2015 1., V CSK 468/14;
z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 629/14 niepublikowane). Ograniczenie prawa wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej
powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu korzystania z jego nieruchomogci, jaki okaze sie niezbedny dla osiagniecia
zamierzen przy eksploatacji urzadzen.

Po ustanowieniu shuzebno$ci przesyhu i pézniejszym posadowieniu urzadzen przesylowych moze powstaé wazna
potrzeba gospodarcza zmiany sposobu wykonywania stuzebno$ci. W takim przypadku wlascicielowi obcigzonej
nieruchomoéci przystuguje roszczenie o zmiane sposobu wykonywania stuzebnoéci. Koszty przeprowadzenia zmiany
moga obejmowa¢ wynagrodzenie za takg zmiane (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 36/10
OSN 2010, Nr 12, poz. 163).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo przy ustanowieniu shluzebno$ci na rzecz
wnioskodawcy uwzgledni¢ aktualny stan i przebieg istniejacych na nieruchomosci urzadzen przesylowych, zwlaszcza,
ze wnioskodawca wyjasnil, iz nie zamierza modernizowa¢ infrastruktury przez najblizsze 30 lat.

Przechodzac na grunt wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu, Sad Rejonowy wyjasnil, iz ustawodawca
nie okreslit jakichkolwiek wskazowek dotyczacych jego ustalania. W ocenie Sadu Rejonowego, ustalajac
wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoéci przesylu, nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz skutkiem ustanowienia
shluzebnosci przesytu jest ograniczenie mozliwo$ci uzytkowania nieruchomosci przez jej wlasciciela, polegajace na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen przesylowych.

Nastepnie wskazano, ze w orzecznictwie przyjeto, iz wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stluzebnos$ci przesylu
powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze, nalezy wziaé pod uwage: zwiekszenie
wartoSci przedsiebiorstwa, ktérego skltadnikiem stala sie stuzebno$¢, ewentualne obnizenie wartoSci nieruchomosci
obcigzonej, straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, np. w postaci utraty pozytkow z zajetego
pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. W judykaturze prezentowany jest przy tym poglad, iz wynagrodzenie za
ustanowienie shuzebno$ci przesylu powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnodci,
uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekécie mieé¢ na wzgledzie straty wlaSciciela z uszczuplenia prawa
wlasno$ci. Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia wskazowka powinien by¢ takze sposdb wykorzystywania pozostatych
nieruchomos$ci wlasciciela (pozostalej czeSci nieruchomos$ci) oraz rozwdj gospodarczy terenéw potozonych w
sgsiedztwie oraz to, ze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w zwiazku z tym ewentualne
zamierzenia inwestycyjne wilasciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2012 roku, IT CSK 401/11).

Sad Rejonowy wyjasénil, ze w niniejszej sprawie wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu zostala okreslona w oparciu o opinie bieglego M. M.. Uczestnik postepowania nie kwestionowat
opinii, natomiast wnioskodawca zglosil do niej uwagi, ktore skupily sie na okresleniu przez bieglego wynagrodzenia z
uwzglednieniem skapitalizowanych optat dotyczacych podatku od nieruchomos$ci. W ocenie wnioskodawcy, nalezne
uczestnikowi wynagrodzenie powinno by¢ ustalone z pominieciem tego podatku.

Sad Rejonowy nie podzielil zastrzezen wnioskodawcy i nalezne wynagrodzenie ustalil w oparciu o opinie bieglego
rzeczoznawcy, w wersji przy uwzglednieniu podatku gruntowego. W ocenie Sadu I instancji opinia bieglego byla
prawidlowa, rzetelna i przekonujaca. W opinii biegly wyjasnil, ze wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci jako
swoiste odszkodowanie, powinno rekompensowa¢ wszystkie uszczerbki majatkowe jakie powoduje u wiasciciela
obcigzonego gruntu. Nalezy w kazdym przypadku rozpatrzy¢ konieczno$¢ doliczenia niektorych kosztow zwigzanych
z posiadaniem nieruchomo$ci jako prawa rzeczowego, czyli naleznoSci publicznoprawnych.



Sad Rejonowy zauwazyt przy tym, ze w orzeczeniu o ustanowieniu tej shuzebnosci nalezy nawigzaé¢ do tych samych
kryteriow, ktore miataby znaczenie dla stron przy okresleniu przez nie wysokoSci wynagrodzenia za obcigzenie
nieruchomosci stuzebnoécia. Ustanowienie stuzebnosSci przesylu tworzy stabilny tytul do korzystania z obciazonej
nig nieruchomo$ci. Charakter stuzebnoéci przesylu sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie niezwykle trudno
jest wyliczy¢ na podstawie korzys$ci, ktore uprawniony przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej, chociaz wykorzystanie obcigzonej stuzebnos$cia nieruchomosci jest czynnikiem pozwalajacym na
dzialanie jego przedsiebiorstwa w okreSlonej skali i w okreslony sposob. Jesli wysokoSci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoSci przesylu nie rozwaza sie z perspektywy korzysci czerpanych z wykorzystania cudzej
nieruchomos$ci przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje energie lub §wiadczy inne uslugi przy jej wykorzystaniu w
wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje ocenit je z perspektywy interes6w ekonomicznych wlasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej. Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoSci przesylu powinno
stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktérych wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej
obcigzeniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 roku, w sprawie o sygn. akt IV CSK 317/12, opubl.
L.).

W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby nie uwzgledniono przy ustalaniu wynagrodzenia podatku od nieruchomosci,
uczestnik, w zakresie w jakim jego nieruchomos$é zostala obcigzona stuzebnos$cia, zostalby pozbawiony korzysci
wynikajacych z regulowania tego podatku.

W rezultacie wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesylu, obciazajacej
nieruchomo$c¢ uczestnika, Sad I instancji ustalil na kwote 81.264z} zlotych, orzekajac jak w pkt 2 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c., a na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 520 § k.p.c., nakazano
obcigzy¢ wnioskodawce kwota 3477,46z1, zas uczestnika kwota 4477,46z1, tytulem tymczasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa wydatkow.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca (...) Sp6ika Akeyjna z siedziba w L...

Wskazal, iz zaskarza przedmiotowe orzeczenia w calosci, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres$¢ orzeczenia:

« art. 233 § 1 w zw. z art. 278, 286 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie za rzetelng i prawidlowa opinie bieglego M. M. — w
wersji przy uwzglednieniu podatku od nieruchomo$ci — w oparciu o ktérg Sad uznal, Ze wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu jest swoistym odszkodowaniem, ktére powinno rekompensowaé wszystkie
uszcezerbki majatkowe, jakie shuzebno$¢ powoduje u wlasciciela obcigzonego gruntu, co w rezultacie doprowadzito
do wadliwego przyjecia, ze jednym ze skladnikow wynagrodzenia powinny byé¢ nalezno$ci publicznoprawne, w
sytuacji, gdy nalezno$ci te nie majg zwiazku z ustanowieniem stuzebnosci i nie powinny stanowié¢ sktadnika
przedmiotowego wynagrodzenia;

« art. 328 § 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia, ktore nie wyjasnia wyczerpujaco motywow
wydania postanowienia w zakresie orzeczenia o wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnoéci
przesylu z uwzglednieniem skapitalizowanych oplat dotyczacych podatku od nieruchomoéci i nie odnosi sie do
zastrzezen podnoszonych przez wnioskodawce w toku postepowania.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 305° § 1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji,
ze w przypadku nieuwzglednienia przy ustalaniu wynagrodzenia podatku od nieruchomosci, uczestnik w zakresie, w
jakim jego nieruchomo$¢ zostala obciazona stuzebno$cia, zostalby pozbawiony korzysci wynikajacych z regulowania
tego podatku, co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego ustalenia wynagrodzenia w oparciu o opinie bieglego



rzeczoznawcy w wersji przy uwzglednieniu podatku od nieruchomoéci, podczas gdy wynagrodzenia okre$lonego w ten
spos6b nie mozna uznaé za ,odpowiednie wynagrodzenie”, o ktbrym mowa w powyzszym przepisie.

Skarzacy wnidsl o zmiane postanowienia w zakresie punktu 2 i zasadzenie na rzecz uczestnika kwoty 75.560 zl tytutem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

(apelacja — k. 359-361)

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 367-369)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty
sg zasadne.

Chybione sg bowiem zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego.

W pierwszej kolejnoéci skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 w zw. z art. 278, 286 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Stosownie do normy art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem dzialania sadu
jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie nie sposob zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dokonania dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego. Zarzuty skarzacego dotycza opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci, ktéra kwestionowal juz na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym. Biegly
wyliczyl warto$§é nieruchomosci w dwoch wariantach, uwzgledniajgc skapitalizowane oplaty dotyczace podatku od
nieruchomoéci jak i bez tego uwzglednienia. Sad Rejonowy opowiedzial sie za pierwszym ze wskazanych wariantow,

wobec czego zarzut skarzacego sprowadzal sie w istocie do zarzutu naruszenia art. 305> k.c., a nie powolanych
przepiséw proceduralnych.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest przyjmowana

z ograniczeniem do przypadkéow, gdy z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie mozna w ogdle zorientowac sie
co do podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r.,1 CK 624/03, LEX
nr 97446,). W niniejszej sprawie natomiast Sad I instancji sporzadzil obszerne, wnikliwe i szczegolowe uzasadnienie,
w ktorym zawarl wszystkie konieczne elementy. Odnidst sie przy tym rowniez do kwestii wysokosci wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu przywolujac argumenty, dla ktorych zdecydowal sie na uwzglednienie tego
wariantu opinii bieglego, ktdry obejmowal w swojej kalkulacji rowniez podatek gruntowy. Wskazano bowiem,
iz wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci jako swoiste odszkodowanie, powinno rekompensowaé wszystkie
uszczerbki majatkowe jakie powoduje u wlasciciela obciazonego gruntu, wobec czego w kazdym przypadku
nalezy rozpatrzy¢ konieczno$é¢ doliczenia niektorych kosztéw zwigzanych z posiadaniem nieruchomosci jako prawa
rzeczowego, czyli naleznosSci publicznoprawnych. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
sporzadzajac uzasadnienie w niniejszej sprawie dopuscil sie naruszenia wymogdéw stawianych przez ustawodawce w
przepisie art. 328 § 2 k.p.c

Zasadny byt natomiast zarzut naruszenia art. 305 k.c.



Artykul 305 k.c. przewiduje ustanowienie shuzebnosci przesyhu za odpowiednim wynagrodzeniem, nie zawierajac co
do niego zadnych wskazowek. ,,0dpowiednie wynagrodzenie” sad ustala wiec na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy, przy uwzglednieniu kryteribw wypracowanych w orzecznictwie i piSémiennictwie, takze na tle art. 145 §
1 k.c., czyli wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi
nieruchomoéci obcigzonej za samo ustanowienie sluzebnoéci, ma zrekompensowaé ograniczenie w korzystaniu z niej,
przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo wlasnoéci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Wskazaé przy tym
nalezy, ze wynagrodzenie to nie jest odszkodowaniem, ale ma by¢ $§wiadczeniem ekwiwalentnym, ma peli¢ funkcje
ceny i ma by¢ odpowiednie. Wynika ze stosunku prawno- rzeczowego jakim jest ustanowienie stuzebno$ci gruntowe;j.
Wynagrodzenie nalezy sie za sam fakt ustanowienia shuzebnosci i jest niezalezne od szkody wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej. Z kolei nalezno$¢ z tytulu podatku od nieruchomosci jest naleznoscia obciazajaca wylacznie wlasciciela
gruntu i to na nim spoczywa obowiazek jego regulowania, bez wzgledu na to wjaki sposob korzysta z tej nieruchomosci.
Ta danina publiczno — prawna jest zwigzana wylacznie z prawem wlasnosci i brak jest podstaw, aby inny podmiot
mial partycypowac w jej uiszczaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § k.p.c., nie znajdujac podstaw do odstagpienia od zasady
wyrazonej przedmiotowym przepisem.



