Sygn. akt III Ca 1900/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy dla Eodzi Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. przeciwko M. B. (1), M. B. (2), M. B. (3):

1. uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. czynnosé
prawna, w postaci umowy darowizny z dnia 15 kwietnia 2009 roku za repertorium A nr 2035/2009 zawartej przed
notariuszem M. K. prowadzaca Kancelarie Notarialna w P. przy ulicy (...) dokonanej pomiedzy J. L. (1) a M. B. (1)
i M. B. (2) reprezentowanymi przez matke B. B. (1) oraz M. B. (3) ,przedmiotem umowy darowizny byla dziatka
gruntu oznaczona w ewidencji gruntdbw numerem 206 polozona w S. o powierzchni jeden hektar trzydzie$ci aréw
osiem metréw kwadratowych, celem ochrony wierzytelnoéci powoda wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w dniu 26 sierpnia 2004 roku w sprawie X GNc¢ 1704/04 ktéoremu
w dniu 19 pazdziernika 2004 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy nadat klauzule wykonalnoSci
przeciwko dluzkowi a w dniu 23 marca 2006 roku przeciwko matzonkowi dluznika, przedmiotowy nakaz zaplaty zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego wydanym w dniu 03 wrze$nia
2008 roku w sprawie X GC 152/08,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3 zasadzil od M. B. (1) , narzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 3.196,06 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu,

4 zasadzil od M. B. (2) na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwote 3.196,06 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu,

5 zasadzil od M. B. (3), na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 3.196,06 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

6 nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla todzi Widzewa w L. od M. B. (1) ,M. B. (2) , M. B.
(3) kwote 59,29 zt od kazdego z nich tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia bieglego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 26 sierpnia 2004 r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt: X
GNC 1704/04, Sad nakazal B. B. (1), aby zaplacila na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 63.337,50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2003 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 4.755,10 zl. Pismem z dnia 22
lutego 2008 roku B. B. (1) wniosla o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 26 sierpnia
2004 roku i zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty. B. B. (1) stawiala sie na wyznaczone terminy rozpraw wraz ze swoim
pelnomocnikiem z wyboru. Na skutek zarzutéw B. B. (1), Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w sprawie
sygn. X GC 152/08, w dniu 3 wrze$nia 2008 r. wydal wyrok, ktéorym utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez
Sad Okregowy w Lodzi w dniu 26 sierpnia 2004 r. w sprawie sygn. X GNC 1704/04, ktory uprawomocnit sie.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 marca 2006 roku wydanym w sprawie o sygn. X GCo 237/05 Sad Okregowy
w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 26 sierpnia
2004 r. wydanemu w sprawie sygn. X GNC 1704/04 przeciwko malzonkowi dluznika, M. B. (4).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi A. K. (1) prowadzil przeciwko B. B. (1) i
M. B. (4) egzekucje w sprawie KM 310/08 z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w L.. Postanowieniem z dnia 26 marca
2009 roku Komornik umorzy} postepowanie wobec bezskutecznos$ci egzekucji. W trakcie egzekucji Komornik ustalil,
ze dluznicy nie posiadaja jakichkolwiek ruchomosci, nieruchomosci, wierzytelnosci czy innych praw majatkowych
podlegajacych zajeciu. B. B. (1) posiada rowniez zobowigzania wobec innych wierzycieli. B. B. (1) w trakcie egzekucji



zostala przesluchana przez Komornika w trybie art. 801 k.p.c. zlozyla o§wiadczenie, a takze pokwitowala otrzymanie
wezwania do zaplaty dlugu, ktére bylo skierowane do niej samej i do jej matzonka, M. B. (4). W trakcie M. B. (4)
odbieral rowniez pisma od Komornika. Podczas dokonywania czynno$ci terenowych w dniu 18 lutego 2008 roku
Komornik rozmawial z matka B. J. L., ktéra o§wiadczyla, Ze iej corka, B. B. (1) nie mieszka pod adresem w L. przy ul.
(...) od 171at i nie ma z cérka kontaktu. Komornik postanowieniem z dnia 26 marca 2009 roku umorzy} postepowanie
w sprawie KM 310/08 wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

W 2012 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. K. (2) wszczal przeciwko
B. B. (1) i M. B. (4) egzekucje w sprawie KM 751/12 z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w L.. Egzekucja pozostaje
bezskuteczna. Komornik ustalil, ze dokonane zajecia byly bezskuteczne, a majatek posiadany przez dtuznikéw zostal
zbyty przez datg wszczecia egzekucji. B. B. (1) posiada samochéd osobowy (...) z 1992 r., ktérego warto$¢é nie pozwoli
zaspokoié roszczenia powoda w caloSci.

W 2015 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi A. K. (2) wszczal przeciwko
B. B. (1) i M. B. (4) egzekucje w sprawie KM 2531/15 z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w L.. Egzekucja okazala
sie bezskuteczna. Komornik ustalil, ze dluzniczka nie posiada stalej pracy, utrzymuje sie z alimentéw na dzieci.
Jest zarejestrowana, jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 201566 roku
Komornik umorzy} postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznos$ci egzekucji.

Z informacji uzyskanej przez powoda w dniu 20 marca 2009 r. z Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w L. B. B. (1) i M. B. (4), na ten dzien nie posiadali ani 5 lat wstecz, nieruchomo$ci na terenie miasta ...

B. i M. malzonkowie B. byli wlascicielami niezabudowanej nieruchomosci potozonej w S., oznaczonej w ewidencji
gruntdw w obrebie, 6 jako dzialka nr (...) o powierzchni 1,3008 ha, przy czym M. B. (4) mial udzial 1/8 nalezacy
do jego majatku osobistego, a pozostaly udzial 7/8 nalezal do majatku wspdlnego malzonkéw B.. W drodze umowy
warunkowej sprzedazy sporzadzonej aktem notarialnym dnia 11 grudnia 2008 roku za numerem Repertorium
A 9447/2008, M. i B. malzonkowie B. sprzedali J. L. (1) (matce B. B. (1)) cala niezabudowana nieruchomo$c
polozona w S., stanowigca dzialke gruntu numer (...) o powierzchni 1,3008 ha za cene 75.000 zl pod warunkiem
nie skorzystania z prawa pierwokupu przez Agencje Nieruchomosci Rolnych. W dacie podpisywania umowy
nieruchomo$¢ nie byla obcigzona prawami rzeczowymi ograniczonymi, nie byla obciazona zobowiazaniami z tytulu
nalezno$ci podatkowych ani danin publicznych, nie byla obciazona ograniczeniami w rozporzadzaniu, w szczegolnosci
z powyzsza nieruchomoscia nie byly zwigzane zadne roszczenia cywilne ani publicznoprawne. W umowie ustalono,
ze cena sprzedazy w kwocie 75.000 z} zaptacona zostanie w dniu podpisania umowy przeniesienia wlasnoéci, na co
malzonkowie B. wyrazili zgode. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych z prawa pierwokupu nie skorzystala. W dniu 15
kwietnia 2009 roku strony zawarly umowe przeniesienia wlasno$ci sporzadzong aktem notarialnym za numerem
Repertorium A 2035/2009, na mocy, ktérej M. i B. malzonkowie B. przeniesli na rzecz J. E. (1) (matki B. B. (1)),
calg nieruchomos$¢ w S. do jej majatku osobistego. Cena sprzedazy zostala zaplacona w calo$ci przed podpisaniem
aktu, ktorej odbiér malzonkowie B. pokwitowali. W tym samym akcie notarialnym J. L. (1) darowala przedmiotowg
nieruchomoéé dzieciom B. B. (1): maloletniej M. B. (1), maloletniemu M. B. (2) i pelnoletniej M. B. (3) po 1/3 czeSci.
W imieniu maloletnich obdarowanych dziatala B. B. (1).

Nabyta przez pozwanych niezabudowana nieruchomos$é polozona w S., stanowiaca dzialke gruntu numer (...) o
powierzchni 1,3008 ha zostala podzielona na mniejsze dzialki o numerach (...). Na terenie dzialki (...) mialo zostaé
wybudowanych 8 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastruktura techniczna. Dzialka nr (...) o
powierzchni 0,1319 ha zostala sprzedana przez pozwanych osobom trzecim w dniu 18 pazdziernika 2012 r. i dla tej
dzialki zostala zalozona ksiega wieczysta numer (...). Dzialka nr (...) stanowigca droge dojazdowa zostala odlgczona do
nowej ksiegi wieczystej numer (...), gdzie, jako wlasciciele zostali wpisani pozwani w udziale po 5/18 czeéci i whasciciel
dzialki nr (...) w udziale 1/6. Dzialka nr (...), przeznaczona na poszerzenie drogi zostala odlaczona do ksiegi wieczystej
numer (...), gdzie, jako wlasciciel jest wpisana Gmina S.. Dla pozostalych dzialek nr (...) zostala zalozona nowa ksiega
wieczysta numer (...) gdzie, jako wspotwlasciciele zostali wpisani pozwani w udziale po 1/3 czeéci.



Aktualna warto$¢ rynkowa udziatu 7/8 we wspoélwlasnosSci niezabudowanie w S. ulica (...), dzialka numer (...), jako
przedmiot prawa wlasno$ci wedlug poziomu cen na dzien 11 grudnia 2008 roku wynosi 89.000 zl, za§ wedlug cen na
dzien 15 kwietnia 2009 roku kwote 88.900 zl.

B. B. (1) zamieszkiwala przy ulicy (...), skad w 1996 roku zostala wymeldowana. Przeprowadzila sie na W., a nastepnie
na R.. W 2002 roku B. B. (1) wynajmowala mieszkanie przy Al. (...) w k.. W 2007 roku zamieszkala w lokalu
pod adresem ulica (...). Jako adres do korespondencji wskazywala ul. (...) WIN 45 (sklep). B. B. (1) byla rowniez
zameldowana pod adresem L., ulica (...).

W 2002 roku B. B. (1) podjela dzialalno$¢ gospodarczg przy ulicy WiN 61, ktérej prowadzenia zaprzestala w 2006
roku. Od polowy 2007 roku zaczela pracowaé u corki w sklepie przy Organizacji (...) w sklepie z uzywana odzieza.
Poza zobowigzaniami wobec powoda B. B. (1) miala zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Naczelnika
Urzedu Skarbowego. Egzekucja z wniosku tych wierzycieli zostala umorzona z uwagi na bezskuteczno$¢. Przeciwko
B. B. (1) byla réwniez prowadzona egzekucja z wniosku wierzyciela (...) spotki jawnej T. G., W. S. w B.. Do sklepu,
ktory prowadzita B. B. (1) przy ulicy WiN 61 od 2004 roku przychodzil komornik. Dtuzniczka zobowigzywala sie
komornikowi do splaty zadluzenia w ratach miesiecznych. Podczas cotygodniowych wizyt pracownika komornika
B. B. (1) wplacala komornikowi kwoty rzedu 100 zl, 30 z}, 40 zl, 50 zl, za co otrzymywala pokwitowanie. Podczas
czynnosci prowadzonych w sklepie przy ulicy WiN 61 pracownik komornika widywal czasami J. L. (1). Podczas kilku
wizyt pracownika nie byto dluzniczki w sklepie, wtedy jej matka informowala pracownika, ze corka nie zostawila
pieniedzy. Pracownik komornika przychodzil réwniez do sklepu (...), w ktérym pracowala B. B. (1). W tym sklepie
(...) obstugiwata czasem klientow.

J. L. (1) od 1985 roku mieszka na ul. (...) w L.. Utrzymywala czeste kontakty z cérka B. B. (1) na poczatku, kiedy M.
B. (3) byla mala, chodzila na urodziny, imieniny. W 1999 roku B. B. (1) pozyczyla od partnera matki pieniadze na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, z ktorych remontowala tez mieszkanie. B. B. (1) nie zwrdcila pieniedzy. Co
jaki$ czas matka i jej partner przypominali o zwrocie pozyczki. W grudniu 1999 roku partner matki B. B. (1) zazadal
pod zastaw pola, na co nie zgodzil sie maz B. B. (1). Przez jakis czas J. L. (1) nie odzywala sie z cérka, utrzymywala z nig
w latach 1999-2007 kontakt telefoniczny. Kontakty polepszyly sie w 2007 roku, kiedy dzieci byly chrzczone. W 2008
roku, byla komunia M. B. (1). Od 2009 roku J. L. (1) utrzymywala z cérka regularne kontakty. M. B. (3) mieszkala
w sasiedztwie J. L. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W mysél art. 531 § 2 k.c w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzysScia, wierzyciel moze wystgpié
bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznoéciach
uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczna albo, jezeli rozporzadzenie byto nieodplatne.

Stosownie za$ do tresci art. 532 k.c wierzyciel, wzgledem, ktérego czynnoé¢ prawna dluznika zostala uznana za
bezskuteczng, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow
majatkowych, ktore wskutek czynno$ci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dltuznika albo do niego nie weszly.

Z punktu widzenia potrzeby ochrony wierzyciela nie ma znaczenia kilkakrotny i wielopodmiotowy transfer
korzyéci majatkowej, jezeli korzy$c¢ ta wyszla z majatku dluznika (lub do niego nie weszla) w okolicznoéciach
usprawiedliwiajacych roszczenie paulifiskie wierzyciela (art. 527 k.c.). Dlatego w art. 531 § 2 k.c. przewidziano wprost
mozliwo$¢ wystapienia wierzyciela bezposrednio przeciwko ostatniemu nabywcy korzysci i jednoczenie domagania
sie uznania za bezskuteczna wobec wierzyciela ostatniej czynno$ci prawnej z udzialem ostatniego nabywcy korzysci.
Wierzyciel bedzie jednak musial wykazaé, ze osoba pozwana ,wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynnoSci dluznika za bezskuteczna". Chodzi oczywiscie o pozytywna wiedze o obiektywnych i subiektywnych
przeslankach skargi paulianskiej, przewidzianych w art. 527 k.c., tj. o przeslankach, ktére uzasadnialyby orzeczenie
uznania czynnoéci prawnej dtuznika z osoba trzecia za bezskuteczng wobec wierzyciela. Wiedza taka Swiadczy o
udziale takze ostatniego beneficjenta rozporzadzenia w dzialaniu in fraudem creditoris. Wierzyciel moze korzystac



z tzw. domnieman paulianskich majacych ulatwi¢ wykazania przestanek subiektywnych skargi takze w procesie
skierowanym przeciwko ostatniemu nabywey korzySci (art. 527 § 31 § 4 k.c., art. 529 k.c.). Nie trzeba wykazywa¢c
wspomnianej wiedzy pozwanego nabywcy korzySci, gdy nabyl on te korzy$¢ nieodplatnie (art. 531 § 2 k.c.). W takiej
sytuacji wystarczy wykazanie przestanek uzasadniajacych uznanie czynnoéci prawnej dluznika z osobg trzecia za
bezskuteczng (art. 527 k.c.). W razie rozporzadzenia korzy$cia majatkowa przez osobe trzecia na rzecz dalszej osoby,
wierzyciel moze wystapic¢ bezposrednio przeciwko tej osobie i zaskarzy¢ czynno$¢ prawng, w ktorej uczestniczyla (art.
531§ 2 k.c.). (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 wrzeénia 2015 r. V CSK 667/14 L.)

Wszystkie czynno$ci rozporzadzajace, dokonane z udzialem kolejnych szczegélnych nastepcow prawnych, maja
tozsamy przedmiot (np. rzecz ruchoma, nieruchoma, ta sama wierzytelno$é), przy czym uwaga ta nie odnosi
sie, oczywiScie, do serii rozporzadzen obejmujgcych §wiadczenia pieniezne. Na regule ,tozsamosci korzysci” przy
interpretacji art. 531 § 2 k.c. trafnie zwrécono uwage w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2009 1., IV CSK 411/08. Regula ta pozwala przyja¢, ze wprawdzie korzy$é znajdowala sie kolejno w majatku kolejnych
nabywcow, ale nadal stanowi ten element, o ktory zostal jednak uszczuplony (lub niepowiekszony) majatek dtuznika
i taki element moze stuzy¢ do przeprowadzenia egzekucji na rzecz wierzyciela (art. 532 k.c.).

Nie trzeba wykazywa¢ wspomnianej wiedzy pozwanego nabywcy korzysSci, gdy nabyl on te korzysé nieodplatnie (art.
531 § 2 k.c.). W takiej sytuacji wystarczy wykazanie przestanek uzasadniajacych uznanie czynnoéci prawnej dtuznika
z osoba trzecia za bezskuteczng (art. 527 k.c.). Wykazanie nieodplatnego nabycia tozsamej prawnie korzyéci przez
pozwanego okreslonego w art. 531 § 2 k.c. ulatwia, zatem ochrone paulianska wierzytelno$ci powoda.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo istnienie wierzytelno$ci pienieznej powoda, ktora zostala stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 sierpnia 2004 r. wydanym przez Sad
Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt: X GNC 1704/04. Dluzniczka B. B. (1) miala pelng
Sswiadomoé¢ istnienia dlugu. Pismem z dnia 22 lutego 2008 roku B. B. (1) wniosla o przywrécenie terminu do zlozenia
zarzutow od nakazu zaplaty z dnia 26 sierpnia 2004 roku i zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty. Nakaz zaplaty zostal
utrzymany w mocy prawomocnym wyrokiem. Wierzytelno$¢ wynikajgca z nakazu zaplaty nie byla splacona w dacie
dokonywania umowy sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci potozonej w S., oznaczonej w ewidencji gruntow w
obrebie, 6 jako dziatka nr (...) o powierzchni 1,3008 ha. Umowa sprzedazy zostala, zatem dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, skoro stanowila jedyny majatek dluzniczki i jej meza, za§ dluzniczka nie posiadala zadnego innego
warto$ciowego skladnika majatku, z ktdrego méglby zaspokoié sie wierzyciel, a dodatkowo jej sytuacja finansowa nie
pozwalala w zaden sposéb na zaspokojenie licznych wierzycieli — w tym powoda.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika takze, aby po powstaniu tytulu wykonawczego nastapily zdarzenia, wskutek
ktérych zobowigzanie dtuznika wzgledem wierzyciela wygasto w catoSci lub nie moglo by¢ egzekwowane, skoro
dluzniczka dokonala wylacznie cze$ciowej splaty do rak komornika, ktéra nie pokryla caloéci zobowiazania. Wyrok
ze skargi paulianskiej orzekajacy o bezskutecznoS$ci zaskarzonej czynnoSci prawnej nie rozstrzyga przy tym o
wysoko$ci naleznoéci dluznika wzgledem wierzyciela. Badaniu Sadu podlega jedynie to, czy wskazana przez powoda
wierzytelno$c¢, jaka ma podlegaé ochronie paulianskiej nie przekracza granic wynikajacych z tytulu wykonawczego
wydanego przeciwko dtuznikowi, ktérym sad - stosownie do treéci art. 365 k.c. pozostaje zwigzany. W razie istnienia
sporu co do wysokoSci wierzytelnoéci wlasciwg drogg obrony dluznika jest powddztwo przeciwegzekucyjne (por.
uzasadnienia wyrokoéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 30/04, LEX nr 188480, z dnia 9.04.2010,
I CSK 273/09, LEX nr 602265).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze o sytuacji finansowej swojej corki wiedziata jej matka J. E. (1), ktéra
nabyla od corki przedmiotowa nieruchomos$é. Rozmawiala ona z komornikiem, widywala pracownika komornika,
ktory przychodzit do sklepu corki, a nastepnie wnuczki, w ktérym pracowala corka, celem pobierania splaty naleznosci.
J. L. (1) informowala pracownika komornika w czasie nieobecno$ci corki, ze nie zostawila ona pieniedzy dla
komornika. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika rowniez, ze J. L. (1) byla w kontakcie telefonicznym z corka,
mimo ich nieporozumien na tle finansowym. J. L. (1) dokonata jednak darowizny przedmiotowej nieruchomosci



po 1/3 czedci na rzecz swoich wnukéw. Dwoje matoletnich: M. B. (1) i M. B. (2) reprezentowala przy umowie ich
przedstawicielka ustawowa B. B. (1).

Przede wszystkim umowa darowizny jest wazna. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzila konieczno$é
zwrocenia sie do sadu opiekunczego celem ustanowienia kuratora. Gdy rodzice i dzieci wystepuja po tej samej
stronie, nalezy bada¢, czy ze wzgledu na mozliwo$¢ sprzecznoéci ich interesow dopuszczalna jest reprezentacja
dzieci przez rodzicow, to jednak nie nalezy wychodzi¢ w tym zakresie poza unormowanie art. 98 § 2 k.r.o.,
ktoéry reguluje potencjalne przypadki takiej sprzecznoéci. Stosowanie do treSci tego przepisu zadne z rodzicow
nie moze reprezentowaé dziecka: 1). przy czynno$ciach prawnych miedzy dzietmi pozostajacymi pod ich wiadza
rodzicielska, 2). przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego malzonkiem, chyba
ze czynno$¢ prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od
drugiego z rodzicow érodkéw utrzymania i wychowania. Przedmiotowa umowa darowizny, jako zawarta miedzy
babcia, a wnukami nie byla czynno$cia wypelniajaca dyspozycje tego przepisu, bowiem nie byla czynnoscia miedzy
dzie¢mi pozostajacymi pod wtadza rodzicielska tych samych rodzicow, ani czynno$cia miedzy dzieckiem, a jednym z
rodzicow lub jego malzonkiem, kiedy to wykluczona jest mozliwo$é reprezentacji dziecka przez ktéregokolwiek z jego
rodzicow i aktualizuje sie wymog ustanowienia kuratora (art. 99 k.r.o.). Tym samym konflikt intereséw upatrywany
w konsekwencjach uwzglednienia powodztwa, otwierajacego droge do zaspokojenia wierzytelnoSci powoda z
nieruchomoéci, bedacej przedmiotem darowizny do majatku pozwanego, czego skutkiem byloby wygasniecie
odpowiedzialnosci jego rodzicow, nie mogl by¢ postrzegany za réwnoznaczny z konfliktem intereséw w rozumieniu
art. 98 § 2 k.r.o. Nie mégl zatem znajdowac przelozenia na sytuacje procesowq i mozliwoé¢ udzialu B. B. (1) jako
przedstawicielki ustawowej pozwanych w ich imieniu i na ich rzecz. Istotne jest przy tym, ze B. B. (1) zajela w procesie
stanowisko zgodne z interesami dzieci (pozwanych), w szczegdlnoSci wystepujac z zadaniem oddalenia powodztwa
(...), a jej role przejal ustanowiony nastepnie dla pozwanych pelnomocnik, ktéry podejmowal stosowne czynnosci
procesowe, w pelni realizujac prawo pozwanych do obrony jego praw.

Wyzej okreS§lone warunki dopuszczalnoéci reprezentacji pozwanych przez matke zachowane zostaly takze przy
zawieraniu umowy darowizny. Wéwczas w ich imieniu dzialala matka, realizujac w ten sposob przystugujaca jej w
stosunku do dzieci wladze rodzicielska. Majac na wzgledzie, ze wladza rodzicielska przystluguje kazdemu z rodzicow z
osobna, istnieje mozliwo$¢ powstania nieporozumienia, co do sposobu jej wykonywania. W takiej sytuacji niezbedna
jest ingerencja sadu opiekunczego (art. 97 § 2 k.r.o.). Biorac jednak pod uwage poczynione ustalenia faktyczne, z
ktérych wynikalo, ze zadne z rodzicow nie sprzeciwiato sie obdarowaniu ich dziecka, dla skuteczno$ci (waznoSci)
umowy wystarczajacy byt udzial tylko jednego z nich.

Zawarcie przedmiotowej umowy darowizny nie wymagalo zgody sadu opiekunczego. Wprawdzie uzyskanie darowizny
udzialu w nieruchomosci stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka i moze by¢
uzaleznione od wspomnianej zgody, niemniej jednak, gdy nabycie nieruchomosci pod tytulem darmym wolne jest
od obciazen wobec darczyncy oraz osob trzecich, kazde z rodzicow wladne jest do samodzielnego i nie podlegajacego
zadnym rygorom przyjecia darowizny w imieniu dziecka (uchwala SN z dnia 30 kwietnia 1977 r., III CZP 73/76).
Sytuacja taka bezspornie wystgpila w niniejszej sprawie, gdyz na dzien zawierania umowy darowizny nieruchomo$¢,
bedaca jej przedmiotem, nie zawierala zadnych obciazen.

Ze wzgledu na to, ze strony umowy darowizny pozostawaly w bliskim stosunku w rozumieniu art. 527 § 3 k.c., istnialo
domniemanie wiedzy obdarowanego o dzialaniu dluznika ze $§wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Przestanka
tak rozumianej wiedzy nie jest jednak wymagana przy nieodplatnych czynnosciach rozporzadzajacej majatkiem
(art. 528 k.c.). Majac jednak na uwadze, ze obdarowanymi byli maloletni, za ktérych dzialala matka B. B. (1),
decydujaca dla oceny, czy obdarowany mial rowniez §wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela byla wiedza
przedstawiciela ustawowego, a nie samego maloletniego. Skoro z ustalen faktycznych wynikalo, ze B. B. (1) w
chwili przyjmowania darowizny wiedziala o istniejgcym dlugu, a takze o tym, ze dokonanie darowizny spowoduje
faktyczng niewyplacalno$é., nalezalo uznac, ze przyjmujac darowizne w imieniu maloletnich dzieci takze miala te



swiadomos¢, jako ich przedstawiciel ustawowy. B. B. (1) wystepujac, jako przedstawiciel swoich maloletnich dzieci,
majac §wiadomos§¢é o swoich dlugach dzialala z pokrzywdzeniem dzieci.

Trzecia z pozwanych M. B. (3) nieodplatnie uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci udzialu w przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jest to domniemanie usuwalne, a ciezar jego
obalenia spoczywa na osobie bliskiej w sprawie toczacej sie na podstawie przepiséw o skardze paulianskiej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. V CSK 564/07, Lex nr 424339).

W orzecznictwie i pi$miennictwie wskazuje sie, ze o istnieniu bliskiego stosunku pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia
decyduja zwykle wiezy rodzinne (pokrewienistwo, powinowactwo) oraz malzenstwo, konkubinat. Do takich stosunkow
zaliczy¢ mozna wiezy przyjazni, bliskiej znajomosci, wdzieczno$ci, zaleznoSci, wiezy powstajace na tle prowadzenia
wspolnych interesow. Bliska wiez prawno-rodzinna moze stanowi¢ podstawe domniemania faktycznego, ze dane
osoby pozostaja w bliskim stosunku w rozumieniu art. 527 k.c. W niniejszej sprawie stosunek blisko$ci wynika z
laczacych pozwanych wiezéw pokrewienstwa. M. B. (3) jest wnuczka J. L. (1) z ktérg utrzymuje bliskie kontakty.
Niewatpliwie wskutek dokonanej czynnoéci prawnej (umowy darowizny) pozwani uzyskali korzy$¢ majatkowa, gdyz
do ich majatku weszly udzialy w nieruchomosci stanowiace przysporzenie majatkowe na ich rzecz.

W $wietle tych okoliczno$ci Sad uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. czynno$¢ prawna, w postaci umowy darowizny z dnia 15 kwietnia 2009 roku za repertorium
A nr 2035/2009 zawartej przed notariuszem M. K. prowadzgca Kancelarie Notarialng w P. przy ulicy (...) dokonanej
pomiedzy J. L. (1) a M. B. (1) i M. B. (2) reprezentowanymi przez matke B. B. (1) oraz M. B. (3), przedmiotem umowy
darowizny byta dzialka gruntu oznaczona w ewidencji gruntéw numerem 206 polozona w S. o powierzchni jeden
hektar trzydzieéci ar6w osiem metrow kwadratowych, celem ochrony wierzytelnoSci powoda wynikajacej z nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w dniu 26 sierpnia 2004 roku w sprawie X
GNg, (...) ktéremu w dniu 19 pazdziernika 2004 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy nadal klauzule
wykonalno$ci przeciwko dtuzkowi a w dniu 23 marca 2006 roku przeciwko malzonkowi dluznika, przedmiotowy nakaz
zaplaty zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi X Wydzialu Gospodarczego wydanym w dniu
03 wrze$nia 2008 roku w sprawie X GC 152/08.

W pozostalym zakresie powodztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Po pierwsze pozwani nie byli stronami
umowy przeniesienia wlasnosSci, wobec czego Sad nie mial podstaw orzeka¢ w przedmiocie uznania tej umowy za
bezskuteczna. Po drugie umowa darowizny nie okres$lala danych dotyczacych podzialu dziatki gruntu numer (...),
ktora zostala podzielona po nabyciu jej przez pozwanych. Wobec czego zadanie pozwu w zakresie opisania w wyroku
podziatlu dzialki numer (...) w ramach uznania za bezskuteczna umowy darowizny podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wylozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania.

Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata od pozwu — 3.282 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 3.600 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczka na bieglego — 600 zli 2.089,17 zl, wlacznej kwocie 9.588,17 z}. Skarb Panstwa wylozyt
w niniejszej sprawie laczna kwote 177,86 zl tytulem brakujacej zaliczki na opinie biegtego. Sad w czeSciach roéwnych
obciazyt pozwanych kosztami, bowiem kazdy z nich otrzymal po 1/3 nieruchomosci. Dlatego tez Sad zasadzit od M.
B. (1), M. B. (2) i M. B. (3) na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. kwoty po 3.196,06 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Jednoczeénie na podstawie art.113 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zwiazku z art.100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobra¢



na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla lodzi Widzewa w E. od M. B. (1), M. B. (2), M. B. (3) kwoty po 59,29
z} tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglego.

Od wskazanego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt. 2 oddalajacego powddztwo.
Skarzacy nie sformulowal zarzutéw. W uzasadnieniu apelacji powolal sie na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 527 §
1i2k.c., wten sposob, ze w sentencji zaskarzonego wyroku nie oznaczyl dokladnie korzy$ci majatkowej jaka otrzymali
pozwani, tj. nie oznaczyl wedlug aktualnych danych nieruchomosci poprzez jej okreslenie wlasciwymi (aktualnymi)
numerami dzialek i numerami ksiag wieczystych, a takze nie wskazal dokladnej wysokosci wierzytelnosci w zakresie
ktorej przedmiotowa darowizna zostala uznana za bezskuteczna.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za bezskutecznej

wobec powoda, (...) Sp. z 0.0. w L. umowy przeniesienia wlasno$ci i umowy darowizny z dnia 15 kwietnia 2009 r.
sporzadzonej przez notariusza M. K. z Kancelarii Notarialnej w P. za Rep. (...), zawartej pomiedzy J. L. (1) i pozwanymi,
w zakresie przeniesienia na rzecz pozwanych udziatu 7/8 we wlasnoéci nieruchomosci niezabudowanej, polozonej w
S., ul. (...) oznaczonymi aktualnie w ewidencji gruntéw w obrebie (...), numerami dzialek, nr 206/1, nr 206/2, nr
206/3, nr 206/4, nr 206/5 i nr 206/6, dla ktorych to dzialek obecnie Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi obecnie ksiegi wieczyste KW nr (...), KW nr (...), KW nr (...), KW nr PT1
(...), w zakresie wierzytelnoSci jaka przystluguje powodowi, (...) Sp. z 0.0. w L. wobec dluznika, B. B. (1) w kwocie
nalezno$ci gtéwnej 63.337,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2003 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu w kwocie 4.755,10 zl, stwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26
sierpnia 2004 r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt: X GNC 1704/04,
utrzymanym w mocy prawomocnym wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2008 r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt: X GC 152/08, opatrzonym klauzulg wykonalnoéci na rzecz powoda, (...)
Sp. z 0.0. w L. i przeciwko dluznikowi, B. B. (1) i przeciwko jej malzonkowi, M. B. (4) oraz o zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz pogoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku wniedli takze pozwani M. B. (1) i M. B. (2). Zaskarzyli wyrok w zakresie pkt. 1,3-6 w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie:

- art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnych, niezgodnych z zasadami do$wiadczenia
zyciowego kryteriow oceny dowodo6w i oderwanych od zebranych dowodoéw, ustalen faktycznych,

a) iz J. L. (1), dokonujaca darowizny w dniu 15 kwietnia 2009 roku miala §wiadomo$¢ o toczacym sie postepowaniu
egzekucyjnym - dowiedziala sie w mieszkaniu przy ul (...) od komornika A. K. w dniu 18.02.2008r o sytuacji finansowej
corki i toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym — mimo, ze informacja ta jest nieprawdziwa bo J. L. (1) - nie
mieszkala na ul (...), bo wymeldowala sie w dniu 31.08.1990r co wynika zapiséw w dowodzie osobistym (kserokopia
dowodu osobistego zalaczona do odpowiedzi na pozew z dnia 27.12.2012r) oraz zeznan §wiadkow J. ., M.B. . W.,
B. M. zeznan B B. M. B.

b) iz, czynno§¢ prawna umowy darowizny z dnia 15.04.2009r byla wazna i nie wymagala zgody sadu opiekunczego,
mimo, ze przekraczala zwykly zarzad majatkiem dziecka a matka dzieci dzialata z pelna $wiadomoscia pokrzywdzenia
dzieci co w sytuacji takiej czynnosci, sprzecznej z ustawa i natura umowy darowizny oraz godzaca w majatkowe
interesy dzieci, winno skutkowa¢ uznanie tej czynnosci za niewazna

c¢) poprzez dowolne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie faktycznym i dowodowym przyjecie, iz powod wygratl
postepowanie przed Sadem I instancji w przewazajacej czeSci, skoro Sad I instancji orzekl pozytywnie o jednym z
dwbch, réwnowaznych roszczen, o ktérych ochrone wystapil powod;

- art. 328 § 2 k.p.c.- przez nieustosunkowanie sie Sadu do podnoszonego zarzutu niewaznos$ci czynnoS$ci darowizny
z dnia 15 kwietnia 2009 roku, w szczegblno$ci nierozwazenia skutkéw naruszenia tresci art. 101 § 3 k. r. o.



poprzez zawarcie umowy bez wymaganej zgody sadu opiekunczego oraz oceny umowy darowizny dokonanej z
pokrzywdzeniem darczyncow, w Swietle art. 58 k.c.

« art. 100 zd. 2 k.p.c. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji gdy powod przegral sprawe w 1/2 czesci
oraz orzeczenia o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., w sytuacji gdy zastosowanie znalez¢
winna norma zawarta w zd. 1 przytoczonego przepisu.

« art. 58 § 11 2 k.c. w z w. z art. 888 §1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa darowizny jest wazna, skoro Sad I
instancji prawidlowo ustalil (k. 12- uzasadnienia, B. w chwili dokonania umowy darowizny miala §wiadomosé, i
pokrzywdzeniem swoich dzieci - obdarowanych, a zatem dokonata sprzecznej z ustawa i natura umowy darowizny
sprowadzajaca sie do przysporzenia obdarowanych, a jednocze$nie wbrew zasadom obowigzujacym w stosunkach
miedzy rodzicami a dzieé¢mi, tj. §$wiadomie dokonujac czynnoSci dla pozwanych niekorzystnej;

« art.101§ 3 k. r. 0. - poprzezjego niezastosowanie, skoro zawarcie darowizny jest czynno$cia przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, a zostala dokonana bez uzyskania wymaganej zgody sadu opiekunczego i
z tego wzgledu ab initio dotknieta byla sankcja niewaznoSci;

« art. 531 § 2 k.c. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie przez stwierdzenie w stosunku do wierzyciela
bezskutecznoSci czynno$ci nastepczej tj. darowizny w sytuacji gdy sad oddalil powédztwo w zakresie czynno$ci
sprzedazy nieruchomodci, ktora ,,wyszlta” z majatku dluznika B. B. (1).

Skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych M. B. (2) i B. kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Apelacje wniosta rowniez pozwana M. B. (3) zaskarzajac orzeczenie w zakresie uwzglednienia powddztwa w calo$ci
i zasadzonych kosztoéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila naruszenie w sposdb jaskrawy jej prawa, w tym przede wszystkim prawa
do obrony, niestuszno$¢ i niezgodno$é z obowigzujacym prawem. Zdaniem skarzgcej Sad i instancji popehil, miedzy
innymi, nastepujace bledy:

- bezpodstawnie przyjal, ze miala wiedze o zadluzeniu jej mamy w dacie dokonywanej przez babcie darowizny, oraz,
ze wiedziala, iz dziatka w S. pochodzi z majatku jej rodzicow;

» majac wiedze, ze dziatka w S. jest przedmiotem roszczenia spoiki (...) Sp. z 0.0.0. w L., ze mozliwe bylo darowanie
nieruchomosci na rzecz jej maloletniego rodzenstwa, bez informowania o tej czynnos$ci sadu opiekunczego i bez
uzyskania zgody tego Sadu na dokonanie czynnoéci;

+ Sad I instancji zakonczyl postepowanie w sprawie i wydal wobec niej wyrok, mimo Ze nie zostalam przestuchana
i nie mogla sie wypowiedzie¢ co do twierdzen spétki bedacej powodem, mimo, ze o to prosila czym pozbawiono
ja mozliwosci jakiejkolwiek obrony.

Skarzaca wniosla o zmiane rozstrzygniecia Sadu I instancji, oddalenie pow6dztwa w stosunku do jej osoby i zasgdzenie
od spolki (...) Sp. z 0. 0. 0. w L., na jej rzecz kosztéw postepowania - w tym réwniez kosztéw postepowania przed
Sadem Rejonowym.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych pow6d wnibst o ich oddalenie i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy , zwazyl co nastepuje :



apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, cho¢ Sad
Okregowy nie podzielil w pelni argumentacji w niej zaprezentowanej i oddalil apelacje w pozostalej czeéci. Apelacje
pozwanych jako bezzasadne podlegaty oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia prawa procesowego, ktory podniesli pozwani
albowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny i oceniony wedlug regul zawartych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
determinuje kierunek dalszych rozwazan. Dlatego tez w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy ustosunkuje sie do
zarzutow apelacyjnych pozwanych. Ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero
po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia zostaly dokonane zgodnie z
przepisami prawa procesowego.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze ustalenia i ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad I instancji byly
prawidlowe, dlatego podziela je i przyjmuje za wlasne.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut pozwanych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyznacza ramy dla
sadu w zakresie oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, ktéra winna by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazania calego zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Z
zarzutem powyzszym nie mozna sie zgodzi¢, gdyz apelujacy nie wskazuje jakich to konkretnie uchybien dopuécil
sie Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktére to uchybienia naruszalaby zasady logiki czy
tez przeczyly wskazaniom do$wiadczenia Zyciowego. Natomiast bez zasygnalizowania tak ujmowanych uchybien,
kwestionowanie ocen przyjetych przez sad na tej tylko podstawie, ze z zebranego materialtu dowodowego mozliwe
jest wywiedzenie konkurencyjnych wnioskéw, jest zabiegiem chybionym, choéby nawet mocno osadzonym w
subiektywnym przekonaniu skarzacych. W aspekcie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w takim ksztalcie stanowi wylacznie wyraz wlasnego zapatrywania skarzacych, ze J. L. (1) nie
wiedziala w dniu dokonywania darowizny o zlej sytuacji finansowej corki i toczacym sie przeciwko corce postepowaniu
egzekucyjnym, ze M. B. (3) nie wiedziala o zadluzeniu matki w dacie darowizny i sprowadza sie do golostownej
polemiki z ocenami wywiedzionymi i przekonywujaco uzasadnionymi przez Sad I instancji, a takze w konsekwencji,
z opartymi na tych ocenach wnioskami, ktore legly nastepnie u podstaw poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
i dalszej oceny prawne;j.

Bezzasadny jest rowniez zarzut apelacji pozwanych M. B. (1) i M. B. (2) dotyczacy naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Uzasadnienie Sadu Rejonowego co do zasady zawiera wszystkie wymagane wskazanym przepisem elementy,
w postaci podstawy faktycznej rozstrzygniecia to jest faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodow, na
ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze
pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktory
peligc role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢é ma na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do
sformutowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla mozliwosci ich zweryfikowania w toku kontroli
instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadajg pisemne motywy orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.
Whbrew twierdzeniom apelujacych Sad Rejonowy wyjasnit w uzasadnieniu kwestie mozliwoSci zawarcia umowy
darowizny na rzecz maloletnich bez zgody sadu opiekunczego, popierajac argumentacje przytoczonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego o
zasadnosci obcigzenia kosztami postepowania pozwanych na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.. z uwagi na to, ze powod
ulegl do nieznacznej czeSci zadania. Sad Rejonowy prawidlowo w tym wypadku uwzglednil wszystkie okoliczno$ci
sprawy, w tym roéwniez ostateczny wynik postepowania uwzgledniajacy powodztwo wobec pozwanych w zakresie
uznania umowy darowizny za bezskuteczng. Zauwazy¢ nalezy, ze powodztwo w czeSci w jakiej zostalo oddalone
dotyczylo odmowy oznaczenia w wyroku pelnej nazwy umowy jako umowy przeniesienia wlasnoéci i darowizny,
bowiem pozwani nie byli stronami umowy przeniesienia wlasno$ci oraz oddalenie powddztwa dotyczylo odmowy



opasania w wyroku dzialki (...) jako dzialki ktora ulegla podzialowi na kilka innych dzialek ze wskazaniem ich
numerow.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 888 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa darowizny
jest wazna. Zdaniem skarzacych B. B. (1) w chwili dokonania umowy darowizny miata §wiadomos¢, iz dziala z
pokrzywdzeniem swoich dzieci — obdarowanych, dlatego umowa jest niewazna.

Okolicznos$é, ze umowa darowizny zostala zawarta w celu uniemozliwienia a co najmniej utrudnienia prowadzenia
przeciwko malzonkom B. egzekucji wierzytelno$ci przystugujacych powodowi, i ze w chwili dokonywania darowizny
na rzecz maloletnich reprezentujaca ich przy umowie matka B. B. (1) miala tego Swiadomo$¢ nie oznacza, ze umowe te
uznac nalezy za niewazna w §wiatle art. 58 k.c.. Nie mozna réwniez przyjac, ze dziatala z pokrzywdzeniem maloletnich
w sytuacji kiedy przysporzenie na rzecz maloletnich bylo nieodplatne. Ocena tego, czy okreslona czynno$é prawna
jest sprzeczna z ustawg w rozumieniu tego przepisu musi uwzgledniaé wymogi jakie waznoS$ci takiej czynno$ci
przewiduja przepisy prawa cywilnego. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony intereséw osob, ktorych dotykaja skutki
takich czynnosci prawo cywilne nie wigze wprost skutku niewaznoéci z faktem, ze dokonanie okre$lonej czynnosci
prawnej ma na celu pokrzywdzenie wierzyciela, z ktérego blednie skarzaca wywodzi Swiadomo$é po stronie B. B. (1)
pokrzywdzenia maloletnich obdarowanych.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze wzglad na ochrone intereséw osob trzecich moze uzasadniaé¢ uznanie czynnosci
prawnej za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), za taka ocenag
musza jednak przemawiaé szczeg6lne okolicznosci, lezace poza zakresem i dzialania przepiséw zaréwno art. 5271 nast.
k.c., jakiart. 59 k. c. (por. wyrok SN z dnia 13 marca 2015 r, III CSK 224/14)

Takie okolicznoSci nie zostaly wykazane w niniejszej sprawie.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 101 § 3 kro z uwagi na zawarcie umowy darowizny bez
wymaganej zgody sadu opiekunczego. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w okoliczno$ciach sprawy taka zgoda
nie byla wymagana, albowiem umowa darowizny przenosila na maloletnich udzial w nieruchomosci, ktéry byt wolny
od obciazen. Stanowisko Sadu Rejonowego znajduje oparcie w uchwale pelnego skladu (...) majacej moc zasady
prawnej z dnia 30 kwietnia 1977 r, III CZP 73/76, )Legalis nr 20059), zgodnie z ktéra rodzice moga bez zezwolenia
sadu opiekunczego przewidzianego w art. 101 § 3 kro nabywa¢ dla maloletniego dziecka nieruchomo$ci na podstawie
darowizny w stanie wolnym od zobowiazan wobec darczyncy lub os6b trzecich.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 531 § 2 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego dopuszczalne jest, jak uczynit to Sad
Rejonowy stwierdzenie wobec wierzyciela bezskuteczno$ci darowizny na rzecz osoby czwartej. Z punktu widzenia
potrzeby ochrony wierzyciela nie ma znaczenia kilkakrotny i wielopodmiotowy transfer korzys$ci majatkowej, jezeli
korzyéc ta wyszla z majatku dtuznika (lub do niego nie weszla) w okolicznosSciach usprawiedliwiajacych roszczenie
pauliniskie wierzyciela (art. 5277 KC). Dlatego w art. 531 § 2 KC przewidziano wprost mozliwo$¢é wystapienia wierzyciela
bezposérednio przeciwko ostatniemu nabywcy korzySci i jednoczenie domagania sie uznania za bezskuteczna
wobec wierzyciela ostatniej czynno$ci prawnej z udzialem ostatniego nabywcy korzys$ci. Wierzyciel bedzie jednak
musial wykazaé, ze osoba pozwana ,wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za
bezskuteczng". Chodzi oczywiScie o pozytywna wiedze (scit) o obiektywnych i subiektywnych przestankach skargi
paulianskiej, przewidzianych w art. 527 KC, tj. o przeslankach, ktére uzasadnialyby orzeczenie uznania czynnoéci
prawnej dluznika z osoba trzecia za bezskuteczng wobec wierzyciela. Wiedza taka $wiadczy o udziale takze ostatniego
beneficjenta rozporzadzenia w dzialaniu in fraudem creditoris. Wierzyciel moze korzysta¢ z tzw. domnieman
paulianskich majacych ulatwi¢ wykazania przestanek subiektywnych skargi takze w procesie skierowanym przeciwko
ostatniemu nabywcy korzysci (art. 527 § 31 § 4 KC, art. 529 KC). Nie trzeba wykazywa¢ wspomnianej wiedzy
pozwanego nabywcy korzySci, gdy nabyt on te korzy$¢ nieodplatnie (art. 531 § 2 KC). W takiej sytuacji wystarczy
wykazanie przestanek uzasadniajacych uznanie czynnosSci prawnej dluznika z osoba trzecia za bezskuteczna (art. 527
KC). W razie rozporzadzenia korzy$cia majatkowa przez osobe trzecig na rzecz dalszej osoby, wierzyciel moze wystapic¢



bezposrednio przeciwko tej osobie i zaskarzy¢ czynno$é prawna, w ktorej uczestniczyla (art. 531 § 2 KC). (VCSK 667/14
wyrok SN z dnia 24.09.2015 1, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie z uwagi na to,
ze pozwani (osoby czwarte) udzial w nieruchomo$ci nabyli nieodplatnie, dla uznania umowy darowizny na ich
rzecz za bezskuteczng wobec powoda, wystarczylo wykazanie przez powoda przestanek uzasadniajacych uznanie za
bezskuteczna sprzedazy udzialu w nieruchomosci przez malzonkow B., J. L. (1) (osobie trzeciej). Przestanki te zostaly
wykazane.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze przyczyna nie uwzglednienia powodztwa przez Sad Rejonowy o uznanie za bezskuteczng
umowy sprzedazy udzialu w nieruchomogci J. L. (1), byla okoliczno$¢ iz pozwani nie byli strong tej umowy. Jednakze
jak wynika z pozwu i jego uzasadnienia powdd w ogdle nie wystepowat z roszczeniem o uznanie umowy sprzedazy
za bezskuteczng, tylko wnosit o opisanie w wyroku czynno$ci prawnej tak jak ona sie nazywala w akcie notarialnym i
dlatego wnosil o uznanie za bezskuteczna wobec powoda umowy przeniesienia wlasno$ci i umowy darowizny z dnia 15
kwietnia 2009 r. Okoliczno$¢ ta wprost wynika z uzasadnienia pozwu. Nalezy podnie$é, ze prawidlowo Sad Rejonowy
w tym zakresie oddalil pow6dztwo, bowiem takie oznaczenie umowy w wyroku jak chcial pow6d mogloby sugerowacé,
Ze obie czynnosci zostaly uznane za bezskuteczna czyli, ze zostala uznana za bezskuteczna zar6wno umowa sprzedazy
jak i darowizny. Dlatego tez rozstrzygniecie Sagdu pomimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Stusznie Sad Rejonowy pominagl dowod z przestuchania pozwanej M. B. (3) w charakterze strony z uwagi na jej
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 13 maja 2016 roku. Pozwana pomimo prawidlowego
wezwania (doreczenie przez awizo) nie stawila sie na rozprawe. Okolicznoé¢, na jaka skarzaca powoluje sie w apelacji,
ze nie dotarla do niej korespondencja z wezwaniem na rozprawe, poniewaz mieszka w Anglii nie usprawiedliwia jej
niestawiennictwa. M. B. (3) wiedziala o toczacym sie postepowaniu, poniewaz zlozyla odpowiedz na pozew (k. 87).
Ciazyl na niej zatem obowiazek powiadomienia Sadu o zmianie adresu, o czym zostala pouczona (art. 136 k.p.c.).
Obciazaja ja zatem zaniedbania w tym zakresie.

Reasumujgc opisane wyzej zarzuty podniesione w apelacji pozwanych okazaly sie bezzasadne i podlegaly oddaleniu
na podstawie art. 385 k.c..

Natomiast w opisanym ponizej zakresie zasadna okazala sie apelacja powoda. Sad Rejonowy przy prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym, ze przedmiotem darowizny z dnia 15 kwietnia 2009 roku na rzecz pozwanych bylo w
rownych czeéciach 7/8 udzialu w niezabudowanej nieruchomosci polozonej w S., oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka nr (...), dokonujac prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod norme prawna art. 527 k.c.
art. 531 § 2 k. ¢, nie wiedzie¢ czemu blednie uznal za bezskuteczna umowe darowizny calej nieruchomosci a nie tylko
udzialu. Racje mial rowniez skarzacy, ze w wyroku nalezato wskaza¢ réwniez numer ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci, ktérej udzial byl przedmiotem umowy darowizny a takze wskaza¢ doktadna wysoko$¢ wierzytelnosci
w zakresie, ktorej przedmiotowa darowizna zostala uznana za bezskuteczna.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k. p. c.

Sad II instancji w pozostalym zakresie oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, bowiem przedmiotem umowy
darowizny byla dzialka (...) nie za$ dzialki powstale z jej podzialu, dlatego tez brak bylo podstaw do uwzglednienia ich w
wyroku Sadu jak réwniez brak bylo podstaw do opisywania w wyroku jako uznanej za bezskuteczna czynnoSci umowy
przeniesienia wlasnoéci i umowy darowizny o czym byla mowa w powyzszej czeéci uzasadnienia. Rozstrzygniecie o
oddaleniu apelacji powoda zapadlo w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., w zw. art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., bowiem powdd ulegl co do nieznacznej czeSci swojego zadania zasgdzajac od pozwanych na rzecz powoda
kwote po 2.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika, stosownie do treéci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.
2015.1804 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.01.2016 r do 26.10.2016 ).



