Sygnatura akt III Ca 1902/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2016 roku w sprawie z wniosku (...)
Spoltki Akcyjnej w L. Oddzial .- Miasto w L. zudzialem D. Z. i G. Z. o zasiedzenie stuzebno$ci przesytu oddalil wniosek
i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow solidarnie kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja nr (...).IV-/21/83/66/69 wydana w dniu 30 czerwca 1970 roku, Kierownik Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady Narodowej miasta L. przekazal Miejskiemu Zarzadowi
Budynkéw Mieszkalnych L. i Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w E. w odplatne uzytkowanie na czas nieograniczony

czeéé nieruchomoéci polozonej w L., przy ulicy (...) (obecnie ulica (...)) o powierzchni 6740 m>- z caloéci nieruchomosci

o powierzchni 26952 m®, uregulowanej w Rep. hip. 1570 hip. 321, oznaczonej jako dzialki nr (...). W dniu 9 sierpnia
1972 roku Miejskie Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w L. zglosilo Zakladowi (...) do odbioru budynek trafostacji
przy ulicy (...), za§ w dniu 14 sierpnia 1972 roku sporzadzony zostal pomiedzy tymi podmiotami protokél zdawczo-
odbiorczy z przyjecia do eksploatacji budynku trafostacji; stacja transformatorowa wraz z wyposazeniem zostata
podlaczona do sieci i uruchomiona w dniu 31 maja 1973 roku.

Whioskodawca jest nastepca prawnym Zakladu (...), na bazie ktérego, z dniem 1 stycznia 1989 roku, utworzone zostalo
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)- wskutek podzialu przedsiebiorstwa pahstwowego (...) w W..

Whnioskodawca i jego poprzednicy prawni, poczawszy od 1973 roku nieprzerwanie korzystaja ze stacji trafo i
znajdujacych sie w niej urzadzen, a takze z prowadzacych do niej linii Sredniego i niskiego napiecia, ktére polega na
przesylaniu energii, dokonywaniu kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji, remontéw i usuwania awarii.

Aktualnie nieruchomo$é, na ktorej znajduje sie stacja transformatorowa, oraz przez ktora biegna przewody
linii niskiego i $redniego napiecia, jest uregulowana w ksiedze wieczystej (...) i stanowi wlasno$§é uczestnikow
postepowania. W dacie rozpoczecia eksploatacji trafostacji, nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy, czynigc rozwazania w oparciu o przepisy art. 305'- 3054,
28582 i 292 oraz 352 kc uznal wniosek za niezasadny. Sad wskazal, ze objecie w posiadanie nie nastgpilo w
dobrej wierze, gdyz Zaklad (...) przejmujac infrastrukture energetyczna na nieruchomosci zdawatl sobie sprawe
z tego, ze nie przystuguje mu prawo do przedmiotu objetego w posiadanie, gdyz jego poprzednik ( Miejskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w L£.) dysponowal jedynie prawem uzytkowania, ktérego nie mogl przeniesé na
nastepce. Stad termin zasiedzenia wynosilby 30 lat, a skoro mdg} rozpocza¢ bieg dopiero od dnia 1 pazdziernika
1990 roku (nieruchomo$¢ byla panstwowa), to do zamkniecia rozprawy jeszcze nie uplynal. Po wtore Sad Rejonowy
uznal, ze zaklad energetyczny byl posiadaczem zaleznym, gdyz przedsiebiorstwo, ktore przekazalo mu infrastrukture
energetyczng w 1973 roku bylo wylacznie uzytkownikiem nieruchomosci, a wiec posiadaczem zaleznym, a wiec
nie moglo przekaza¢ posiadania o szerszym charakterze. Tymczasem dla zasiedzenia stuzebnos$ci konieczne jest
posiadanie samoistne (w tym miejscu wymaga podkreSlenia, ze w innej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazuje,
ze dla zasiedzenia stuzebnosci wystarcza posiadanie odpowiadajace posiadaniu stuzebnosci przesyhu).

Apelacje od postanowienia wniost wnioskodawca, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata,
zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym poprzez przyjecie,
ze zaklad energetyczny dzialal w zlej wierze oraz podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 35282
ke poprzez przyjecie, ze w sprawie o zasiedzenie stuzebnoéci przesylu znajduja zastosowanie przepisy o posiadaniu
samoistnym. W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku
o zasiedzenie ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje, uczestnicy, reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniesli o jej oddalenie
i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

cho¢ zarzuty podniesione w apelacji sa sluszne, to jednak apelacja podlegala oddaleniu, gdyz zaskarzone
postanowienie odpowiada prawu z innych przyczyn.

Sad Rejonowy wyprowadzil wniosek co do objecia nieruchomogci w posiadanie w zlej wierze, a takze co do charakteru
tego posiadania, jako zaleznego (bo opartego o uzytkowanie) z okolicznoéci, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
przekazalo stacje trafo do eksploatacji Zakladowi (...) bylo uzytkownikiem tej nieruchomosci. Takie stanowisko nie
znajduje jednak uzasadnienia w realiach przedmiotowej sprawy. Nalezy wskazaé, ze posiadanie zwigzane ze stacja
transformatorowa (wraz z liniami niskiego i §redniego napiecia) w zakresie, w jakim ma ono stanowi¢ podstawe
zasiedzenia stuzebnoéci, nie moze by¢ utozsamiane z posiadaniem nieruchomosci przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) w L., bedace uzytkownikiem nieruchomosci, ktore te stacje zbudowalo. Zakres korzystania z
urzadzen energetycznych przez przedsiebiorstwo energetyczne jest bowiem determinowanego specyfika dzialalnoéci
tego przedsiebiorstwa, a wiec jest wyznaczany przez rodzaj i umiejscowienie urzadzen przesytowych, sposéb ich
wykorzystywania, dzialann mieszczacych sie w granicach prawidlowego gospodarowania (np. kontrole, przeglady)
oraz przewidywanych potrzeb (np. modernizacje)- w celu zapewnienia prawidlowego i niezakloconego dzialania
sieci przesylowej takiego przedsiebiorstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku w
sprawie V CSK 190/11). Zatem zakres posiadania nieruchomosci przez zaklad energetyczny, z chwila rozpoczecia
eksploatacji urzadzen energetycznych przez ten zaklad, tj. w 1973 roku, z istoty rzeczy zostal dopiero ustalony; nie
moze by¢ zatem ujmowany jako kontynuacja posiadania przez zakltad budowlany. Skoro tak, to dla oceny charakteru
posiadania przez zaklad energetyczny konieczne jest zbadanie, na czym polegalo korzystanie z nieruchomosci w
zwiazku posadowieniem na niej stacji trafo, a wiec zbadanie, czy odpowiadalo ono tresci stuzebnosci, gdyz zgodnie
z art. 35281 ke, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest
posiadaczem stuzebnoSci; do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (§2 art. 352
ke). Sygnalizujac jedynie w tym miejscu, ze z uwagi na jednolito$¢ mienia panistwowego, nie byto mozliwe zasiedzenie
stuzebnosci, gdyz rzecz nie byla ,cudza” z punktu widzenia przedsiebiorstwa panstwowego, gdyz zarzadzalo ono
mieniem panstwowym, nalezy wskazac¢ (co do okresu, kiedy zasiedzenie bylo juz mozliwe z uwagi na wyodrebnienie
organizacyjne i majatkowe przedsiebiorstw panstwowych), ze z materialu dowodowego wynika, ze tak wnioskodawca,
jak i jego poprzednicy korzystali z nieruchomosci w taki sposob, jak uprawniony z tytulu sluzebno$ci, czyniac to
bez tytulu prawnego, gdyz podstawa prawna do korzystania w sposob konieczny dla prawidlowej, nieprzerwanej
eksploatacji urzadzen energetycznych nie zostal w zaden sposdb uregulowany; w szczego6lnoéci tytulu prawnego nie
stanowit protokdl przekazania do eksploatacji. Zatem wnioskodawca i jego poprzednicy posiadali w taki sposob,
jaki prowadzi do zasiedzenia stluzebnoS$ci. Druga kwestia jest to, czy objecie w posiadanie nastgpilo w dobrej,
czy w zlej wierze. Obowiazujace przepisy prawa nie zawieraja ogolnego okreslenia pojecia dobrej lub zlej wiary.
Przyjmuje sie powszechnie (pomijajac réznice w sposobie wyrazenia pogladu), ze w dobrej wierze jest ten, kto,
powolujac sie na okre§lone prawo lub stosunek prawny (chodzi tu o stosunek cywilnoprawny), jest przekonany o
przystugiwaniu mu tego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego, gdy w rzeczywistosci jest on w bledzie
co do istotnego stanu rzeczy. Aby przyjac¢ dobra wiare, bledne przekonanie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego
musi by¢ w konkretnych okoliczno$ciach usprawiedliwione. O usprawiedliwionym przekonaniu mozna moéwi¢ wtedy,
gdy dana osoba nie wie o okoliczno$ciach decydujacych o zastosowaniu normy prawnej uzalezniajacej istnienie
skutku prawnego od dobrej lub zlej wiary oraz gdy nie mogla sie ona o tym dowiedzie¢ mimo zachowania nalezytej
starannoSci (por Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogoélna. pod red. Jacka Gudowskiego, teza 3.
do art. 7 Kodeksu cywilnego). Mimo braku podstaw do liczenia poczatku biegu zasiedzenia od 1973 roku (co wyzej
zasygnalizowano i zostanie dopiero dalej rozwiniete), dla oceny, czy objecie w posiadanie nastgpilo w dobrej, czy
w zlej wierze, nalezy zbada¢ chwile objecia- w ogole- w posiadanie nieruchomoéci w zwigzku z usytuowanymi na
niej urzadzeniami energetycznymi, gdyz ten moment wyznacza poczatek posiadania i jest to moment objecia w
posiadanie. W niniejszej sprawie zaklad energetyczny, bedacy przedsiebiorstwem panstwowym, otrzymatl od innego



przedsiebiorstwa panstwowego, ktore uzytkowalo nieruchomos$é zgodnie z prawem (majac tytut do jej wladania
pochodzacy od wlasciciela- Skarbu Panstwa) i wybudowalo na niej legalnie stacje trafo, do korzystania te stacje.
Nie sposo6b zatem uznaé, ze w $wietle przytoczonej wyzej definicji dobrej wiary, objecie w posiadanie nie nastapito
w dobrej wierze (por. takze, co do przyjecia dobrej wiary w przypadku posiadania nieruchomosci panstwowej
przez przedsiebiorstwo panstwowe, postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2014 roku w sprawie II CSK 551/13,
opubl. OSNC 2015/6/72). Przechodzac juz ustalenia, w jakiej dacie doszloby do zasiedzenia stuzebnosci przesytu
nalezy wskazaé, ze zasiedzenie nieruchomosci panstwowej stalo sie mozliwe dopiero od 1 pazdziernika 1990 roku,
w zwigzku ze zmiang Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie, w przypadku, w ktérym posiadaczem takiej nieruchomosci
bylo przedsiebiorstwo panstwowe, stan faktyczny podlega ocenie w oparciu o dalsze przepisy. Z chwilg wejScia w
zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, zniesiona zostala zasada, ze jedynie
Skarbowi Panstwa moze przyslugiwa¢ prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby
prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosé. W art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci uregulowano,
ze grunty stanowiace wlasnoé¢ Skarbu Paristwa lub wlasno$¢ gminy (zwigzku miedzygminnego), z wyjatkiem gruntow
Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejScia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych oséb prawnych
innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego; nie narusza
to praw 0s6b trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do bedacych w dniu wejscia w zycie ustawy
w ich zarzadzie gruntdéw stanowigcych wlasno$¢ panstwa reguluje odrebna ustawa. Prawo zarzadu istniejace w dniu
5 grudnia 1990 roku po stronie panstwowych oséb prawnych w stosunku do gruntéw stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa lub wlasno$é gminy (z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi) przeksztalcilo sie wiec z mocy
prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu
do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci (uchwata skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna - III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr
10-12, poz. 118, i uchwatla skladu pieciu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1990 r., III AZP 13/90,
OSP 1991, nr 6, poz. 60). Uwlaszczenie jednak majatkiem nieruchomym Zakladu (...) nastapilo w dniu 5 grudnia
1990 r. i jego skutkiem bylo przeksztalcenie jego zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie
odpowiadajace treéci uzytkowania wieczystego oraz w zakresie wladztwa nieruchomosci w posiadanie odpowiadajgce
tresci stuzebnosci przesylu, tj. w posiadanie zalezne mogace prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2014 roku w sprawie II CSK 551/13, opubl. OSNC 2015/6/72). Zatem do zasiedzenia
doszloby w dniu 6 grudnia 2010 roku. Nalezy jeszcze dodatkowo wskazac, co juz weze$niej dwukrotnie sygnalizowano,
Ze nie ma w niniejszej sprawie podstaw do zaliczenia posiadania sprzed 5 grudnia 1990 roku, gdyz z materialu
dowodowego nie wynika, aby wlaciciel nieruchomosci, tj. Skarb Panistwa, przeniosl na przedsiebiorstwo panstwowe
po jego wyodrebnieniu organizacyjnym i majatkowym, posiadanie shizebno$ci, za$ zaliczenie okresu posiadania
w okresie, w jakim zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie byto dopuszczalne jest mozliwe tylko pod takim
warunkiem (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 roku I CSK 11/05, opubl. Biuletyn SN
2006/5/11).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze powyzsza ocena prawna, co do spehlienia przestanek zasiedzenia stuzebnosci
przesylu jest zbiezna z ta, jaka wyrazil Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie o zaplate z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w sprawie XII GC 774/12 oraz Sad Okregowy w Lodzi,
rozpoznajacy apelacje od tego orzeczenia, ktére uwzglednily zarzut zasiedzenia, przyjmujac objecie w posiadanie przez
zaklad energetyczny w dobrej wierze z t3 réznica, ze Sady te przyjely, iz mozliwe jest zaliczenie okresu posiadania
sprzed 1990 roku.

Mimo spehlienia przeslanek zasiedzenia, wniosek o zasiedzenie podlegal jednak oddaleniu z uwagi na
nieprzeprowadzenie na wniosek wnioskodawcy dowodu z mapy. W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2012 roku
w sprawie V CSK 190/11, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Formalizm prawa rzeczowego, ingerencja w konstytucyjnie
chronione prawo wlasno$ci wymagaja nie tylko legalnego wkroczenia osob trzecich w sfere prawnie chroniong, ale i
wyznaczenia zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego jego ograniczen, wynikajacych z ustanowienia shuzebnosci
przesyhlu (...) Argumentem za tym przemawiajacym jest czynny charakter sluzebnosci przesylu, jej podobienstwo



do stuzebno$ci gruntowej, dodatkowo podkreslone odwolaniem z art. 305 k.c., mozliwo$¢ ujawnienia powstalego
ograniczonego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej, pewno$¢ stosunkéw prawnych i bezpieczenstwo obrotu.
Opowiedzie¢ sie zatem nalezy za celowo$cig oznaczenia umiejscowienia urzadzen przesytowych oraz terenu, na ktérym
ma by¢ realizowana zwigzana z nimi sluzebnos¢ przesylu na mapie, sporzadzonej wedlug zasad obowiazujacych przy
oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych badz wspoélnej dla catej (czeéci) linii przesylowej badz jednostkowe;j
obejmujacej dana nieruchomos$é. De lege lata brak jednak prawnego obowigzku sporzadzania takiej mapy w
postepowaniu sagdowym toczacym sie z wniosku wlaSciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz
odwolania do takiego dokumentu jako integralnej czesci orzeczenia sagdowego wydanego w tym przedmiocie. Z tych
wzgleddw chybione jest powolanie w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego § 139 (obecnie jest
to §155) Regulaminu wewnetrznego urzedowania sagdéw powszechnych w zwigzku z art. 626 § 3, art. 391 § 11 art.
13 § 2 k.p.c., dotyczacych stuzebnoéci drogi koniecznej, poprzez pominiecie w postepowaniu czynno$ci polegajacej
na zaznaczeniu sposobu przebiegu stluzebnos$ci przesylu na odpowiedniej mapie. Trafny jest zarzut niewlasciwego
zastosowania art. 305" k.c. przez niepelne okreélenie zakresu, w jakim uczestnik postgpowania moze korzystaé z
nieruchomosci wnioskodawcy w zwigzku z ustanowiong stuzebnoscig przesylu. Wymogowi oznaczonosci shuzebnoséé
przesylu nie czyni bowiem zado$¢ poprzestanie na wskazaniu, ze korzystanie ma byé¢ zgodne z przeznaczeniem
urzadzen nalezacych do przedsiebiorcy oraz dotyczy¢ pasa gruntu o szerokoSci 3,5 m, biegnacego przy granicy dziatki
nr (...) z ulica W.” W przedmiotowej sprawie wnioskodawca takze poprzestal jedynie na wskazaniu we wniosku,

iz zakres stuzebnoéci ma byé¢ wyznaczony powierzchnia trafostacji (38,5 m®) oraz pasem o szerokosci 1 m (po 0,5
m z kazdej strony kazdej z linii), nie proponujac dowodu z mapy sporzadzonej przez bieglego, w ramach ktorego
po pierwsze doszloby do weryfikacji prawidlowosci okreélenia powierzchni nieruchomosci, obciazonej stuzebnosci,
a wskazanej we wniosku, za$§ po drugie do precyzyjnego okre§lenia tej czeSci nieruchomodci, jaka obcigzalaby
shuzebnoéé. Jak wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu z 18 kwietnia 2012 roku, z uwagi na ingerencje
w gwarantowane Konstytucja prawo wlasnoéci, niezbedne jest precyzyjne okreélenie zakresu, w jakim dochodzi
do ograniczenia prawa wlasciciela wskutek ustanowienia stluzebno$ci (nie ma przy tym znaczenia, w jakiej drodze
to nastepuje: przez ustanowienie sluzebno$ci orzeczeniem sadu, umowa, czy tez wskutek zasiedzenia). Okre§lenie
zakresu stuzebnosci (co do powierzchni na nieruchomos$ci) w taki konkretnie sposob, jak opisano ten zakres we
wniosku, nie zostalo zatem udowodnione, a udowodnienie wymagato wiedzy specjalnej, ktéra moze pochodzié¢ jedynie
od bieglego i jednocze$nie wnioskodawca w ten sposéb nie udowodnil zakresu, w jakim bylby uprawniony do
ingerowania we wlasno$¢ obecnych wlascicieli nieruchomosci. W postepowaniu o zasiedzenie stuzebnoéci przesylu
brak jest podstaw do dzialania przez sad z urzedu. Przepis art. 61081 kpc, nakazujacy stosowanie odpowiednio w
sprawie o zasiedzenie przepisoéw o stwierdzeniu nabycia spadku, odnosi sie wylacznie do ogloszenia o postepowaniu
oraz do orzeczenia, przy czym w tym ostatnim zakresie chodzi o konstrukcje orzeczenia; przepis ten nie zmienia
natomiast regulacji dotyczacych rozlozenia ciezaru dowodu, a zatem zastosowanie ma zasada ogolna wyrazona w art.
6 ke, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 wzw. z 1382 kpc orzekl, jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 52082 w zw. z art. 39181 i 1382 kpc. Na koszty
poniesione przez uczestnikow zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej, okreslone w oparciu o
§10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



