Sygn. akt III Ca 1915/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powoddztwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. przeciwko Gminie G. o zaplate, zasadzil od pozwanej gminy na rzecz
powodowego przedsiebiorstwa w ramach naleznoSci gtéwnej kwote 33.886 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23 pazdziernika 2015 r. (pkt 1) oraz koszty procesu w wysokosci 4.202 z} (pkt 3), jak réwniez ustalil, ze Gmina G. jest
zobowigzana do odbioru z parkingu firmy (...) motocykla marki M. (...) bez tablic rejestracyjnych — nr silnika (...),
usunietego z drogi publicznej dnia 17 czerwca 2006 r. na podstawie dyspozycji usuniecia pojazdu nr (...) (pkt 2).

Zapadly wyrok zaskarzyla w caloSci Gmina G., podnoszac w zlozonej apelacji zarzuty:

1) naruszenia art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez bezzasadne przyjecie jakoby usuniecie pojazdu
nastgpito w tym trybie, podczas gdy w istocie zaden z faktéw wynikajacych z akt sprawy oraz ustalonych przez sad nie
wskazuje, iz przedmiotowy pojazd zostal usuniety na podstawie tego przepisu, lecz wskazuja jednoznacznie, iz pojazd
zostal usuniety na podstawie art. 130a ww. ustawy;

2) naruszenia § 5 ust 1 pkt 3 oraz § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie usuwania pojazdoéw poprzez bledne przyjecie, iz zostala prawidlowo zastosowana procedura powiadamiania
wladciwych podmiotowa wskazana w art. 50a, pomimo iz z ustalonych przez sad faktéw wynika, ze procedura ta nie
zostala zachowana;

3) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na:

a) pominieciu faktu, iz podmiot wydajacy dyspozycje w ogole nie powiadomit pozwanego, przez co pozwany nie mial
mozliwo$ci podjecia czynnoéci zmierzajacych do ustalenia wlasciciela pojazdu,

b) braku oceny faktéw wskazujacych na zastosowanie procedury wskazanej w art. 130a,

¢) bezpodstawnym przyjeciu, jakoby pozwany nie kwestionowal wysokos$ci i sposobu wyliczenia wynagrodzenia z
tytulu przechowania przedmiotowego motocykla, podczas gdy pozwany kwestionowal i kwestionuje nadal w ogodle
zasadno$¢ roszczenia powoda, co czyni rozwazania w powyzszych kwestiach bezprzedmiotowymi,

d) bezpodstawnym przyjeciu, jakoby powod udowodnil wysoko$é roszczenia, podczas gdy wysoko$¢ tego roszczenia
zostala okreSlona przez powoda na podstawie uchwal Starostwa Powiatowego, odnoszacych sie wylacznie do
przechowania pojazdéw usunietych na podstawie art. 130a ustawy;

4) naruszenia art. 836 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz pozwanego kwoty wynagrodzenia
za przechowanie pojazdu za okres od dnia 17 czerwca 2006 r. do dnia 17 grudnia 2006 r., pomimo, iz z dokonanych
przez sad ustalen faktycznych wynika, ze pozwany stat sie wlascicielem motocykla z mocy ustawy w dniu 18 grudnia
2006 1., a tym samym nie byl wlascicielem pojazdu w wyzej wskazanym okresie.

Oprocz tego strona skarzacy z ostroznosSci procesowej zglosila zarzut przedawnienia czeSci roszczenia, dotyczacy
okresu od dnia 17 czerwca 2006 r. do dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sformulowany glowny wniosek apelacyjny sprowadzal sie do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu za obie
instancje. Z kolei wniosek ewentualny dotyczy} uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowa firma (...) wniosla o jej oddalenie oraz obcigzenie przeciwnika kosztami
postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku, aczkolwiek nie sposoéb podzieli¢ wszystkich uwag i
zastrzezen podniesionych przez pozwana Gmine G..

Mianowicie na aprobate zastuguje dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgloszonego roszczenia pod katem jego
zasadno$ci. Na tej plaszczyznie przedstawiony wywod jest spojny i w pelni przekonujacy. Wbrew twierdzeniom
skarzacej Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Z tego tez wzgledu trudno moéwic¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., zwlaszcza
co do oceny kluczowego dowodu w postaci dyspozycji usuniecia pojazdu nr (...), wydanej dnia 17 czerwca 2006
r. przez Komisariat Policji w G.. Podkreéli¢ nalezy, iz mamy tutaj do czynienia z dokumentem urzedowym. Mimo
braku definicji kodeksowej dokumentu, w nauce i praktyce przyjmuje sie, Ze w rozumieniu art. 244 i nast. k.p.c.
jest nim utrwalone, w formie pisemnej, uzewnetrznienie wszelkiego rodzaju spostrzezen, mysli, oSwiadczen ludzkich,
nadajace sie do wielokrotnego wykorzystania (T. Demendecki, Komentarz do art. 244 k.p.c., System Informacji
Prawnej LEX). Z kolei ustawowym kryterium definiujacym dokument urzedowy jest jedynie kryterium jego wystawcy.
W przepisie art. 244 § 1 k.p.c. wskazano wyraznie, ze dokument urzedowy jako taki moze pochodzi¢ wylgcznie od
yorganu wladzy publicznej” i ,innych organéw panstwowych. Do tego kregu bez watpienia zalicza sie tez policja,
ktora jest organem dzialajacym w strukturach panstwowych i z woli ustawodawcy realizuje ona konkretne zadania.
Normatywna podstawe funkcjonowania tej stuzby stanowi ustawa o policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r. poz. 1782). Co wazne dokumenty urzedowe korzystaja z dwoéch domnieman prawnych, tj. z
domniemania autentycznoéci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako jego wystawca, a zatem,
ze nie jest on sfalszowany) oraz zdomniemania zgodno$ci z prawda (iz zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Obydwa
te domniemania naleza do grupy domnieman wzruszalnych (podwazalnych), a wiec mozliwym jest ich obalenie
stosownie do treSci art. 252 k.p.c. W tym wlasnie kierunku zmierzal wywod apelacji, w ktorej skarzacy za wszelka
cene staral sie dowie$¢, iz pojazd nie zostal usuniety w drogi w trybie art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (zwana dalej p.r.d.), lecz doszlo do tego na podstawie art. 130a tejze ustawy. Przedstawione
przez apelanta stanowisko jest jednak bledne. Pierwszy z wymienionych przepis6w przewiduje mozliwos¢ usuniecia z
drogi pojazdu pozostawionego bez tablic rejestracyjnych lub pojazdu, ktérego stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany,
Usuniecie pojazdu odbywa sie na koszt wlasciciela pojazdu lub jego posiadacza (art. 50a ust. 1 p.r.d.). Pojazd usuniety z
drogi przez straz gminna lub Policje, kt6ry nie zostal odebrany na wezwanie gminy przez uprawniona osobe w terminie
6 miesiecy od dnia usuniecia, uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie, a zatem pojazd ten przechodzi na
wlasno$¢é gminy z mocy prawa (art. 50a ust. 2 p.r.d.). Dotyczy to takze sytuacji, jezeli w terminie 6 miesiecy od dnia
usuniecia pojazdu nie zostala ustalona osoba uprawniona do jego odbioru np. z uwagi na brak jakichkolwiek cech
identyfikacyjnych (art. 50a ust. 4 p.r.d.). Zgodnie z art. 180 k.c. wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnoSci rzeczy ruchome;j
przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci. Usuniety pojazd nie przechodzi na wlasnoé¢ gminy, jezeli nieodebranie
pojazdu nastapito z przyczyn niezaleznych od osoby zobowiazanej (art. 50a ust. 3 p.r.d.). Tymczasem w przedmiotowej
sprawie ten skutek nastapil z dniem 18 grudnia 2006 r., co w konsekwencji prowadzilo do przyjecia odpowiedzialnosci
finansowej pozwanej Gminy za przechowywanie pojazdu. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym znaczaco to, iz w
samej dyspozycji nie wskazano jednoznacznie podstawy usuniecia pojazdu. Caloksztalt okolicznosci ujetych w tresci
dyspozycji wyraznie wskazywal, iz chodzi o przypadek opisany w art. 50a p.r.d. Ta usterka wprowadzila tez pewne
zamieszenie w procedurze powiadomienia o usunieciu wlasciwych organéw. Niezaleznie od tego do Gminy G. dotarla
w koncu informacja o podstawie usuniecia i uplywie ustawowego terminu na przejecie pojazdu, przekazana przez
Starostwo Powiatowe w Z.. Mimo tego jak stlusznie zauwazyl Sad Rejonowy strona pozwana nie probowala rozwigzac i
wyjasnic tej kwestii do konca. Starania i wysitki Gminy skupily sie bowiem na dzialaniach nakierowanych na pozbycie
sie problemu.

Reasumujac ten watek rozwazan stwierdzic¢ nalezy, iz inna wersja przebiegu wydarzen postulowana przez pozwang
oraz zaprezentowany odmienny osad prawny wynikaja wylacznie z subiektywnej oceny kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.



Zgodzi¢ sie natomiast wypada z apelantem, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz strona powodowa udowodnila
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci strona
inicjujaca proces, jest obowiagzana do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowala
swoje roszczenie, chyba, ze nie sa one kwestionowane. Powinno$¢ taka wynika wprost z treéci art. 6 k.c., zgodnie z
ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje
rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w my$l ktérego to strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢
pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych kwestii faktycznych i
prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, a co do innych z kolei na stronie
pozwanej. Jesli strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).
W ocenie Sadu Odwolawczego strona powodowa niestety nie udowodnila wysokosci dochodzonego roszczenia.
Tymeczasem bylo to niezbedne, biorgc pod uwage to, iz pozwana Gmina od samego poczatku konsekwentnie negowala
skierowane pod swoim adresem zadanie natury pienieznej. Przy takiej zatem postawie okazuje sie, iz strona pozwana
nie zgadzala sie takze z rozmiarem naleznoéci, ktora ja obcigzono. W tej za$ sferze Sad I instancji dosé bezkrytycznie
przystal na rozwigzane zaproponowane przez spolke (...), stosujac w drodze analogii stawki oplat wynikajace ze
stosownych uchwal Rady Powiatu (...). Rzeczone stawki dotycza za$ pojazdow usuwanych na zlecenie Powiatu w
trybie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Oba przepisy 1j. art. 50a oraz 130a wskazanej ustawy sa wprawdzie
do siebie do$¢ mocno zblizone pod wzgledem konstrukcyjnym, jednakze réznig sie ewidentnie zaréwno pod katem
przedmiotowym, jak i od strony podmiotowe;j. Z tej tez przyczyny nie mozna ich ze soba wprost utozsamiaé, gdyz woli
ustawodawcy opisane w nich grupy przypadkow zostaly od siebie wyrazne oddzielone. Z pola widzenia nie moze tez
umkna¢ to, iz okreSlone uprawnienia lub tez obowiazki powstaja dla zupelnie innych podmiotéw prawa. Raz chodzi
0 gmine, a innym razem o powiat. Cho¢ obie jednostki przynaleza do samorzadu terytorialnego, to dzialaja one na
innych jego szczeblach. Poza tym w spos6b suwerenny, autonomiczny i samodzielny dysponuja wlasnymi budzetami,
odpowiadajac za ich prawidlowe wykonanie przed lokalng spolecznoécia i organami zwierzchnimi.

Konkludujac przy braku stosownych taryf gminnych strona powodowa powinna przedstawié jasne i wyrazne dowody
dokumentujace rozmiar nalezno$ci. Rzeczony pojazd przez caly czas znajdowal sie na parkingu firmy (...), wobec
czego mozna tutaj moéwié o specyficznym stosunku przechowania, wywodzacym sie z pozakodeksowej normy prawne;.
Dzieje sie tak dlatego, ze orzeczenie w sprawie przejecia pojazdu na wlasno§é gminy jest szczegbélnym aktem o
charakterze publicznoprawnym, wywolujacym skutki z zakresu cywilnoprawnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w K. z dnia 29 stycznia 2008, sygn. akt III SA/Kr 955/07 LEX nr 462683). Tym samym powddka
w normalnym toku rzeczy powinna przedstawié¢ faktury za przechowywanie pojazdu w postaci motocykla. Innym
rozwigzaniem bylo przedlozenie wlasnego cennika optat, wskazujgcego na wysoko$é stawek za przechowywanie i
strzezenie pojazdow dla innych os6b i podmiotéw. Po stronie powodki takich dzialanh zabraklo, wobec czego musi ona
ponies$¢ negatywne konsekwencje wlasnych zaniedban.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w
pkt 1 oddalil powddztwo, za§ w pkt 3 zasadzil od przegranej spoélki (...) na rzecz wygranej Gminy kwote 2.310 zl w
ramach zwrotu kosztéw procesu.

W pozostalym zakresie czyli co do pkt 2 wyroku apelacja nie mogla sie ostaé, w zwiazku z czym nastapilo jej oddalenie
w oparciu o art. 385 k.p.c. Rzeczone rozstrzygniecie o charakterze ustalajacym jest prawidlowe, albowiem reguluje
ono fragment wzajemnych stosunkdw stron na przyszlosé. Skoro bowiem Gmina G. jest wlascicielem porzuconego
motocykla, to powinna go zabra¢ z parkingu strony powodowej. Obecny stan rzeczy oznacza bowiem, ze powddka na
swoim terenie ma zajete jedno z miejsc postojowych, ktére w normalnym rozrachunku powinno przeciez przynosic¢
zyski.

O kosztach procesu przed Sadem II instancji, orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
ustanowiona w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 4.095 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego. W sklad tej naleznoSci wchodza za$ oplata od



apelacji — 1.695 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.400 z} (stawka zgodna z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych — Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



