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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi zasadzil od (...) S.A. z
siedzibg w W. na rzecz A. G. kwote 14 937,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1)
oraz kwote 3164 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z dnia 25 listopada 2015 roku powddka wystapila
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 14.937,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranych przez pozwany bank Swiadczen na podstawie
niedozwolonej klauzuli § 3 pkt 3 umowy kredytu z dnia 9 grudnia 2008 roku dotyczacej oplat z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Jednocze$nie powddka wniosta o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwolnienie od kosztéw sagdowych.

Nakazem zaplaty z dnia 21 marca 2016 roku Sad orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 14 kwietnia 2016 roku (...) S.A. wnio6st o oddalenie powodztwa, kwestionujac je
zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Jednocze$nie pozwany wystapil o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak réwniez zglosil zarzuty nieudowodnienia roszczenia co do
kwoty 5.326,65 zl oraz przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 10.553,31 zk.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 24 listopada 2008 r. A. G. zlozyla wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w (...) Bank Spolce Akcyjne;j.
W ramach standardowego formularza w rubryce XIV (...) zaznaczono pozycje: hipoteka na nieruchomosci, grupowe
ubezpieczenie nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych, pakiet bezpieczna splata oraz ubezpieczenie
splaty kredytu (ubezpieczenie pomostowe). Wérdéd wskazanych mozliwo$ci zabezpieczenia kredytu nie wyrdzniono
oddzielnej pozycji ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego.

Powodka zlozyla o§wiadczenie dotyczace ubezpieczen kredytu, w tym ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych, ubezpieczenia niskiego wkladu, ubezpieczenia pomostowego, ubezpieczenia splaty rat kredytu oraz
przystapienia do grupowej umowy ubezpieczenia na zucie i calkowitej niezdolnosSci do pracy. W zakresie ubezpieczenia
niskiego wkladu o§wiadczyla, ze wyraza zgode na udostepnienie przez (...) Bank S.A. Towarzystwu (...) S.A. informacji
stanowigcych jej dane osobowe i objete tajemnica bankowa w celu wykonania Generalnej Umowy (...) niskiego wkladu
w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej miedzy Towarzystwem (...) a (...) Bank S.A. Wyrazenie zgody w tym
przedmiocie bylo niezbedne do zawarcia i realizacji umowy ubezpieczenia.

Powodka wystepujac o udzielenie wsparcia finansowego posiadala juz kredyt w (...) Banku S.A., ktorego jednym z
zabezpieczen prawnych bylo ubezpieczenie kredytu z tytulu niskiego wkladu.

Na mocy umowy nr (...) zdnia 9 grudnia 2008 roku o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
dolara amerykanskiego (USD) (...) Bank S.A. udzielil A. G. kredytu w kwocie 507.300 zt (170.377,83 USD wedlug
kursu dolara amerykanskiego z dnia 1 grudnia 2008 roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku) celem
refinansowania kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy nr (...) przez (...) Bank S.A., zakup dziatki
budowlanej polozonej w miejscowoéci P., refinansowanie pozyczki gotéwkowej udzielonej przez Bank (...) S.A. oraz
pokrycie czesci kosztow ubezpieczenia (...) (Pakiet Bezpieczna Splata). Okres kredytowania zostal okre$lony na 360
miesiecy, a rowne raty kapitalowo — odsetkowe mialy by¢ sptacane do dnia 10 grudnia 2038 roku, przy czym termin
zapadalno$ci miesiecznej raty przypadal na 10 dzien kazdego miesiaca.



Strony uzgodnily, ze prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie hipoteka laczna kaucyjna do kwoty 760.950
zl ustanowiona na prawie wlasno$ci dzialki gruntu w miejscowoéci P. o wartoéci 144.800 zl, spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu nr (...) polozonym w G. przy ulicy (...) o wartoSci 178.500 zl, a takze prawie
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonym w G. przy ulicy (...) o wartoéci 184.000 zt - § 3 ust. 1wzw. z § 2
umowy. Nadto kredytobiorca zobowiazal sie do wskazania banku jako uprawnionego do otrzymywania $wiadczenia
przeznaczonego na zaspokojenie zobowigzan wobec banku do wysokoSci sumy ubezpieczenia z tytulu grupowej
Umowy (...) Splaty Rat Kredytu w zakresie: powaznego zachorowania, operacji chirurgicznych oraz pobytu w
szpitalu w wyniku choroby lub nieszczesliwego wypadku, dokonane na warunkach okreslonych w o§wiadczeniu o
przystgpieniu do ubezpieczenia, nieodwolalne do chwili calkowitej splaty Kredytu oraz ubezpieczenia splaty Kredytu
w (...) S.A. na okres przejSciowy do czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na rzecz banku — ubezpieczenie pomostowe - § 3 ust. 51 6 umowy.

Stosownie do tresci § 3 ust. 3 umowy prawnym zabezpieczeniem kredytu ustanowiono ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu w Towarzystwie (...) S.A. na 36 - miesieczny okres ubezpieczenia. W przypadku
braku calkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem albo wystapienia innego zdarzenia konczacego okres
ubezpieczenia w okresie 36 miesiecy, ubezpieczenie podlegaé¢ mialo automatycznemu przedtuzeniu, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moglt przekroczy¢ 180 miesiecy od miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Nadto
kredytobiorca upowaznil bank do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
wysokosci 3,5 % kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem tj. 5.326,65 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu automatycznego
przedtuzenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji. Kwota objeta ubezpieczeniem wynosila 152.190 zt.

Kredyt mial by¢ splacany na podstawie nieodwolalnego zlecenia dokonywania przelewoéw z rachunku bankowego
wskazanego przez kredytobiorce w celu obciazenia tego rachunku tytulem splaty kredytu — (...) - § 6 ust. 1i 2 umowy.
Zgodnie z § 11B umowy powoddka zlecila i upowaznila bank do pobierania sSrodkéw na splate kapitatu i odsetek z tytutu
udzielonego kredytu z rachunku okre§lonego w § 6 ust. 3 umowy. Nadto zobowigzala sie do zapewnienie na rachunku
w terminach okre§lonych w harmonogramie splat érodkéw odpowiadajacych wymagalnej racie kapitatu i odsetek.

Do podstawowych obowiazkéw kredytobiorcy nalezalo m.in. ustanowienie prawnych zabezpieczen kredytu oraz
pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z ustanowieniem, utrzymaniem, zwolnieniem i zmiang zabezpieczenia
kredytu, a takze terminowe regulowanie oplat z tytutu umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych
nieruchomosci/ ograniczonego prawa rzeczowego przez caly okres splaty naleznosci z tytulu Umowy oraz w
przypadku polis innych niz umowa grupowego ubezpieczenia przedkladania przedtuzonych potwierdzen ochrony
ubezpieczeniowej wraz z przelewem praw z nich wynikajacych na rzecz banku przed terminem wyga$niecia
poprzedniej polisy - § 13 ust. 2 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 umowy.

Bank posiadal uprawnienie do wypowiedzenia umowy w przypadku naruszenia przez kredytobiorce innych warunkéw
i obowigzkow opisanych w umowie, w tym niedokonania w uméwionym terminie splaty naleznych prowizji, oplat i
innych nalezno$ci - § 14 umowy.

Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — M.. A. G.
o$wiadczyla, ze zapoznala sie z jego trescig i uznala jego wiazacy charakter - § 25 umowy.

Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach MultiPlan6w w rozdziale
IT (...) nie okreslal definicji niskiego wkladu wlasnego. Zgodnie natomiast z § 6 ust. 3 regulaminu maksymalna
warto$¢ udzielonego kredytu wynosi 80 % warto$ci nieruchomog$ci majacej stanowic¢ docelowe zabezpieczenie, przy
czym mogla ona zosta¢ podwyzszona po warunkiem objecia ochrona ubezpieczeniowa kwoty podwyzszenia na
podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu. W rozdziale V regulaminu (...) nie umieszczono zadnych przepisow
dotyczacych ubezpieczenia niskiego wktadu. Bank mial uruchomié kredyt m.in. po spelnieniu warunkéw zawartych
w umowie kredytowej, a takze ustanowieniu prawnych zabezpieczen kredytu okreslonych w umowie kredytowe;j - §
19 ust. 1 pkt 3 i 4 regulaminu. Wysoko$¢ udzielonego kredytu przekraczala 80 % wartoéci nieruchomosci, na ktoérych
ustanowiono prawne zabezpieczenie splaty kredytu.



A. G. nie zapoznawala sie z treScia umowy oraz regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych przed zawarciem umowy. Nie otrzymala rowniez wcze$niej projektu samej umowy oraz regulaminu. Przy
wyborze oferty (...) Bank kierowala sie gléwnie wysokoscia kredytu oraz miesiecznej raty, ktére okazaly sie dla
niej na tyle korzystne, aby zawrze¢ umowe. Przed zawarciem umowy A. G. zostala poinformowana o koniecznoéci
dodatkowego zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktdore stanowilo warunek
konieczny dla uzyskania kredytu. Przedstawiciel banku nie wyjasnil zasad pobierania skladki, daty jej pobrania
oraz okresu obowigzywania tego ubezpieczenia. Wskazal jedynie, ze skladka z tego tytulu bedzie pobrana wraz z
uruchomieniem kredytu, a w p6Zniejszym czasie nie bedzie takiej koniecznoSci z uwagi na splate zadluzenia w zakresie
obejmujacym niski wklad. Powodka nie zostala zapoznana z tre§cig umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
oraz ogblnymi warunkami tej umowy.

W dniu 25 maja 2007 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. jako ubezpieczajacy/ubezpieczony zawarl z Towarzystwem
(...) S.A. z siedziba w W. Generalng Umowe (...) niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych nr (...). W
zwigzku z umowg kredytu udzielonego A. G. wystawione zostaly polisy potwierdzajace udzielenie bankowi ochrony
ubezpieczeniowej, przy czym w poszczeg6lnych okresach kwota udzielonego kredytu, od ktérej naliczana jest sktadka
oraz wysokos$¢ skladki ksztaltowaly sie nastepujaco :

a) grudzien 2008 r. — 152.190 z} — 5.326,65 zt (ubezpieczenie w okresie 16 grudnia 2008 r.— 31 grudnia 2011 1.);
b) grudzien 2011 r.- 149.333,10 zt — 5.226,66 z} (ubezpieczenie w okresie 1 stycznia 2012 r. — 31 grudnia 2014 r.);
¢) grudzien 2014 r. — 120.073,96 71— 4.202,59 z} (ubezpieczenie w okresie 1 stycznia 2015 r. — 31 grudnia 2017 1.)

A. G. poniosla koszty zwigzane ze zwrotem skladki uiszczonej przez bank na rzecz ubezpieczyciela w zwiazku
z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego w lacznej wysokosci 14.937,15 zl, w tym tytulem uruchomienia
ubezpieczenia — 5.326,65 zl oraz odpowiednio 5.226,66 zl i 4.383,84 zl tytulem kontynuacji (wznowienia)
ubezpieczenia. Zwracala sie do banku o wyja$nienie podstawy pobrania kolejnych oplat tytulem ubezpieczenia i
uzyskata odpowiedz, ze wobec zmiany kursu waluty, ktéra indeksowany byl kredyt, niski wklad wlasny nie zostat w
calo$ci przez nia splacony.

Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. A. G. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 14.937,15 zl w terminie 3 dni od dnia
otrzymania pisma wraz z odsetkami ustawowymi z opdZnienie pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa,
wskazujac ze kwota ta stanowi sume pobranych kwot przez bank tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty (...) S.A. pismem z dnia 29 maja 2015 r. odmoéwil zwrotu zadnej kwoty.
(...) Bank S.A. dziala obecnie pod firma (...) S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie twierdzen samej powodki oraz zalagczonych przez
strony dokumentéw, w tym zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, potwierdzeniami pobrania skladek z rachunku
bankowego oraz udzielenia ochrony ubezpieczeniowej przez Towarzystwo (...) w zwigzku z Generalng Umowa (...)
niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych.

Sad pomingl dokumenty zwigzane z wnioskami o odroczenie splaty kredytu, w tym aneksu do umowy kredytu, a
takze ekspertyze dotyczaca klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu, poréwnanie i ranking kredytéw hipotecznych,
opracowanie dotyczace orzecznictwa sadéw powszechnych w sprawach kontroli abstrakcyjnej wzorcéw umownych
oraz odpisy orzeczen wraz z uzasadnieniami zapadlych w sprawach dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

Problemy A. G. z systematyczng splata kredytu, ktore ujawnily sie na etapie wykonywania umowy nie mialy znaczenia

dla oceny treéci klauzuli zawartej w § 3 ust. 3 umowy na gruncie art. 385" k.c.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo za zasadne w calosci. Wskazal, ze materialno -
prawng podstawe roszczenia powddki stanowi art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c. dotyczacy $wiadczenia nienaleznego.

Osia sporu miedzy stronami pozostawala ocena prawna zawartego w umowie kredytu postanowienia § 3 ust. 3 w
konteks$cie przepiséw regulujacych instytucje klauzul abuzywnych. Wobec twierdzenn powddki o stosowaniu przez
pozwang niedozwolonej klauzuli umownej w okresie objetym zadaniem pozwu niezbednym okazalo sie dokonanie

analizy spornej regulacji w oparciu o treéé art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktéra postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Kwestionowane postanowienie umowne dotyczy prawnego zabezpieczenia kredytu i nie moze by¢ kwalifikowane jako
jedno z gléwnych §wiadczen stron, ktore znalazly swoje odrebne uregulowanie w § 1 ust. 2 — 3A (kwota kredytu, waluta
waloryzacji), § 1 ust. 7 (prowizja za udzielenie kredytu) oraz § 1 ust. 8 (marza banku w wysoko$ci 3 %). Tym samym

nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie tre$é art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.

Zabezpieczenie kredytu nalezy postrzegaé jako odrebne uzgodnienie stron w ramach stosunku kredytowego,
funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze zachowujace odrebnos¢ jako stosunek prawny. W mysl art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. 1997, Nr 140, poz. 939 z pb6zn. zm.) w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci, ktore wynikaja z czynnoéci bankowych, bank moze zadaé zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie
cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym. Zawarta w § 3 ust. 3
regulacja okreslajaca wysoko$¢ zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (3,5 % kwoty objetej ubezpieczeniem)
zostala umieszczona w odrebnym paragrafie, ktory redakcyjnie nie jest zwigzany z postanowieniami odnoszacymi
sie do glownych Swiadczen stron — te znalazly swo6j wyraz w § 1 umowy. Nie sposob przy tym przyjaé, aby zwrot
tej oplaty, faktycznie nastepujacy na rzecz kredytodawcy, wplywal na zwiekszenie wysoko$ci prowizji lub marzy
banku. Instytucje te zachowuja w ramach umowy odrebny charakter, zupehie inny jest tez ich cel. W konsekwencji
Swiadczenie wynikajace z § 3 ust. 3 umowy nie nalezy do gtownych §wiadczen stron umowy, a w zwigzku z tym podlega
ocenie w kontekscie ewentualnej abuzywnosci.

Kwestionowane postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie. Kredytobiorca nie mial rzeczywistego
wplywu na jego tresé, ktora zostala inkorporowana z wzorca umownego przez pozwany bank. Potwierdza to analiza
tresci wniosku kredytowego, decyzji kredytowej oraz samej umowy. W ramach standardowego formularza (wniosku
o udzielenie kredytu hipotecznego), w punkcie XIV ,zabezpieczenie kredytu”, nie zostala przewidziana rubryka dla
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Jednak juz w ramach decyzji o przyznaniu kredytu oraz samej umowie
ubezpieczenie to funkcjonuje jako jedno z postanowien umownych wiazacych strony. Powodka wyrazila co prawda
zgode na przekazanie jej danych osobowych na rzecz Towarzystwa (...), co stanowilo niezbedny wymog do zawarcia
i realizacji umowy ubezpieczenia miedzy bankiem, a ubezpieczycielem, przy czym nie miala w tym zakresie wyboru.
Odmawiajac tej zgody nie uzyskalaby wnioskowanego wsparcia finansowego. Pozwany nie przedstawil zadnego

dowodu, ze postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione wbrew ciezarowi dowodu z art. 385" § 4 k.c. Postawienie
kredytobiorcy przed wyborem zaakceptowania narzuconej z gory klauzuli i udzielenia kredytu albo braku akceptacji
danego postanowienia umowy i odmowy przyznania wsparcia finansowego w Zadnej mierze nie moze by¢ uznane za
element indywidualnych uzgodnien stron.

W tym konteksécie Sad Rejonowy nie uznal za sluszne stanowisko pozwanego zwigzane z pojeciem rozsadnego

konsumenta. Wskazal, ze przepis art. 22 k.c. nie wyznacza cech podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak
wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji
handlowych. Okreélenie tych przymiotéw nastepuje w toku stosowania przepisOw o ochronie konsumentow, z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Na ogdl przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
Swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje (por. wyrok SN
z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846537, wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, LEX



nr 1231312). W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze powodka nie zapoznala sie wnikliwie z trescia
umowy, co winna byla zrobié. Uprzednio korzystala juz z kredytu warunkowanego ubezpieczeniem niskiego wkladu.
Okoliczno$ci te jednak pozostajg calkowicie irrelewantne, poniewaz A. G. zostala postawiona przed jasnym wyborem
zawarcia umowy z uwzglednieniem ubezpieczenia niskiego wkladu lub braku uzyskania kredytu, a jej uwaga, rozsadek,
roztropno$é, a nawet uprzednie do$wiadczenia nie wplynelyby na mozliwo$¢ wynegocjowania innych warunkoéw, niz
ostatecznie zaproponowane.

Przesadzajac o braku indywidualnego uzgodnienia spornego postanowienia umownego Sad Rejonowy rozwazyl, czy
postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki powodki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a jesli tak, to czy
narusza jej interesy w sposob razacy.

Sad uznal, ze naruszeniem dobrych obyczajow jest sam brak przedstawienia A. G. treSci umowy ubezpieczenia.
Nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla tej okoliczno$ci podnoszona przez pozwanego argumentacja, ze powoddka
nie jest strong umowy, ktéra w rzeczywistoéci zostala zawarta miedzy bankiem, a ubezpieczycielem. Powodka
pomimo nieposiadania statusu strony umowy ubezpieczenia, zostala obcigzona powinno$cia zwrotu kosztow tego
ubezpieczenia w zakresie, jaki odpowiada wysokoSci skladek uiszczonych przez bank w trakcie trwania okresu
ubezpieczenia. W konsekwencji powddka ponosita koszty zwiazane z umowa, ktdrej nie tylko nie jest strona, ale nie zna
rowniez jej istotnych warunkéw. Dobry obyczaj kupiecki nakazuje powiadomi¢ konsumenta, jaka jest tre$¢ stosunku
prawnego, skoro to konsument ma ponosic¢ jego koszty, przynajmniej w zakresie tego, jakie wypadki sa objete ochrong
ubezpieczeniowa, jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci, itp.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC 2600/11 z udzialem
pozwanego (O6wcze$nie jeszcze jako (...) Bank S.A.) uznal za niedozwolona klauzule o tresci ,Jezeli z uplywem
pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani
inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyplata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania Srodkéow tytutem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50% roznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu
kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”,
ktéra pozostaje zbiezna w swej treéci z postanowieniem § 3 ust. 3 umowy zawartej miedzy stronami niniejszego
procesu.

Niewatpliwie zachodzi r6znica miedzy kontrolg incydentalng wzorca dokonywang przez sad w realiach konkretnej
sprawy, a kontrolg abstrakcyjna dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w. Kontrola incydentalna
polega na badaniu tresci postanowien konkretnej umowy i przy zalozeniu, ze postanowienia kontrolowanej umowy
moga by¢ lub sa zaczerpniete z wzorca umowy, po$rednio skutkuje rowniez kontrola postanowienn samego wzorca. Ma
ona na celu ochrone indywidualnych intereséw konsumenta, a jej nastepstwem nie jest eliminacja niedozwolonego
postanowienia wzorca umowy z obrotu, a jedynie stwierdzenie - na potrzeby konkretnej sprawy miedzy konsumentem,
a jego kontrahentem - Ze konsument w ramach umowy zawartej z kontrahentem nie jest zwigzany konkretnym
postanowieniem umowy.

Drugi rodzaj kontroli skierowany jest wprost na tre$¢ postanowien wzorca; kontrola taka dokonywana jest niezaleznie
od tego, czy doszto do zawarcia umowy miedzy stronami, poniewaz jej punktem odniesienia nie jest zadna konkretna
umowa (konkretny stosunek prawny) i jej postanowienia, lecz wylacznie wzorzec umowy stosowany przez uczestnika
obrotu i tre$¢ postanowien tego wzorca (tzw. kontrola abstrakcyjna). W przeciwienstwie do kontroli incydentalnej,
ktorej skutkiem jest wylacznie stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art.

385" § 1 k.c., konsekwencja dokonania kontroli abstrakcyjnej jest wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorca
umowy, ktore z duzym prawdopodobienstwem w wiekszoSci umoéw z konsumentami powinny by¢ zakwalifikowane
jako klauzule abuzywne.



Uwzgledniajac poczynione uwagi Sad Rejonowy podkreslil, ze nie mozna odmoéwié racji stanowisku
zaprezentowanemu przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XVIII AmC 2600/11, a nastepnie przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 1521/12, w szczegdlno$ci stwierdzeniu, ze ,skoro konsument nie jest
strona ani tez uposazonym z umowy ubezpieczenia to powstaje sytuacja, w ktorej nie odnosi on zadnych korzysci
z tej umowy, zabezpieczajacej wylacznie interesy banku, ponoszac jednoczes$nie odpowiedzialno$c regresowq z tego
tytulu i w efekcie pozwany przerzuca na konsumentow ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej” (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt XVII
AmC 2600/11, portal orzeczeh SO w Warszawie, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013
roku, sygn. akt VI ACa 1521/12, Lex nr 1448647).

A. G. pokrywa koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie wiedzac z czym zwigzane sg te oplaty i czy
przekladaja sie na jakiekolwiek uprawnienia badz obowiazki dla jej osoby. W toku postepowania dowodowego
nie zostala przedlozona ani umowa ubezpieczenia, ani ogdlne warunki ubezpieczenia. W konsekwencji nie sposéb
stwierdzi¢, jakie skutki, w tym takze ekonomiczne (poza obowigzkiem pokrywania kosztdw ubezpieczenia) rodzi ona
dla powodki posiadajacej status konsumenta. Co wiecej tre$¢ klauzuli zawartej w § 3 ust. 3 umowy okresla precyzyjnie
jedynie wysoko$¢ kosztow pierwszego okresu ubezpieczenia oraz maksymalny czas jego trwania. Brak natomiast
jakiejkolwiek definicji pojecia niskiego wkladu wlasnego w samej umowie oraz zalaczonym przez pozwanego
regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych — w ramach MultiPlan6w, brak tez
szczegbOlowego opisu mechanizmu ponoszenia dalszych kosztéw zwiazanych z ubezpieczeniem (po uplywie pierwszych
36 miesiecy), w tym sposobu okreslenia sumy podlegajacej dalszemu ubezpieczeniu, daty jej sprecyzowania, kosztu
ubezpieczenia oraz wymagalnos$ci tego Swiadczenia. Z zalaczonych dokumentéw (polis) mozna jedynie wyprowadzic
wniosek, ze warto$¢ niskiego wkladu wlasnego okreélana jest na podstawie wartosci kapitalu przekraczajacego 70 %
udzielonego kredytu, a nie splaconego przez powodke, a zwrot kosztow ubezpieczenia obejmuje 3,5 % tak ustalonej
warto$ci. Nie mozna stwierdzi¢, czy dniem okreélenia wysokoSci pozostalego do splaty niskiego wkladu wlasnego
jest ostatni dzien ochrony ubezpieczeniowej, czy moze pierwszy dzieh w ramach kontynuacji tego ubezpieczenia,
badz inna data. Dodatkowo zgodnie z zalgczonym regulaminem ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego winno
obejmowa¢ cze$¢ udzielonego kredytu przekraczajaca 80 % wartoSci nieruchomos$ci majacych stanowié¢ docelowe
zabezpieczenie. W niniejszej sprawie ubezpieczenie to objeto natomiast pierwotnie kwote 152.190 z} stanowiaca 30 %
udzielonego kredytu (152.190 zt / 507.300 zl = 0,3). Uzasadnione jest pytanie, czy w tym konkretnym przypadku bank
nie dazyl do uzyskania dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej i to w zakresie wykraczajacym ponad regulacje, ktore
sam wprowadzil. Jednoczeénie tre$c polisy za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. potwierdza
wysoko$¢ skladki na poziomie 4.202,59 zl, natomiast z rachunku A. G. pobrano kwote 4.383,84 zl. Pozwany nie
wyjasnil tej rozbieznoéci, ewidentnie na niekorzy$¢ konsumenta.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy stwierdzil, ze sporna klauzula narusza interesy powodki w sposdb razacy. A. G.
nie ma jakiejkolwiek realnej mozliwosci ustalenia wystapienia badz niewystapienia wypadku ubezpieczeniowego.
Nie zostalo rowniez potwierdzone, aby pozwana przekazywala powbddce potwierdzenia zawarcia umowy lub jej
kontynuacji. Zatem do momentu wytoczenia powddztwa kredytobiorca opieral swoja wiedze w tym zakresie jedynie
na saldzie rachunku bankowego potwierdzajacego pobranie kolejnej kwoty tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia.
Zastrzezenia budzi uksztaltowanie zabezpieczenia kredytu w ten sposob, ze pokrywajac koszt ubezpieczenia, powddka
moze nastepnie stac¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Pozwana
nie przedstawila co prawda samej umowy oraz ogblnych warunkéw ubezpieczenia, jednakze okoliczno$c ta nie
zostala wykluczona, a Sagdowi wiadome jest z urzedu o powodztwach ubezpieczycieli, w tym takze Towarzystwa
(...) z roszczeniami regresowymi w stosunku do kredytobiorcow. W takich warunkach konsument ponosi podwéjne
koszty, albowiem nie tylko pokrywa koszty ubezpieczenia, ale rowniez koszty ewentualnie niesplaconego kredytu
ze wszystkimi odsetkami i innymi §wiadczeniami wynikajacymi z umowy. Tak uksztaltowana relacja stron przynosi
korzy$¢ tylko jednej z nich.

Umowa kredytu i regulamin nie zawieraja zadnych postanowien dotyczacych uprawnienia A. G. w zgdaniu zwrotu
niewykorzystanej skladki. Uprawnienie to stuzy¢ bedzie wylacznie bankowi jako stronie umowy ubezpieczenia (art.



813 § 1 zdanie drugie k.c.), a powddka nie posiada wiedzy, w jakim zakresie zostal poniesiony przez ubezpieczajacego
rzeczywisty koszt ubezpieczenia.

Sad Rejonowy zakwestionowal argumentacje pozwanego banku o $wiadomym wyborze przez powodke oferty
kredytowej celem uzyskania wiekszego wsparcia finansowego bez koniecznoSci zaoferowana wlasnych $rodkéw na
etapie zawierania umowy. Podkreslil, Ze istota sporu nie jest sama instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
lecz sposob jej uksztattowania w konkretnym stanie faktycznym, jaki zaistnial miedzy A. G., a (...) S.A. Pozwana pomija
roéwniez fakt, ze nie byla zobligowana do udzielenia kredytu w wysoko$ci przekraczajacej 80 % wartoS$ci nieruchomosci
stanowiacej docelowe zabezpieczenie. Decydujac o zwiekszonym rozmiarze wsparcia finansowego miala oczywiscie
na wzgledzie korzysSci ptynace dla niej z tego tytulu, w szczego6lnosci zakres rat odsetkowych, czy wysoko$é udzielonej
prowizji, czyli elementy ksztaltujace zysk banku z tytulu zawartej umowy. Jednak bank decydujac o wyzszej wysokosci
kredytu zabezpieczyt swoj interes poprzez umowe ubezpieczenia, ktorej kosztami w caloéci obciazyt konsumenta —
kredytobiorce.

Nie wplywa na taka ocene odwolanie sie przez pozwanego do tresci art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Przepis art. 69 ust. 2 pkt 6 ustawy naklada obowiazek dookreélenia w umowie
kredytu m.in. sposobu zabezpieczenia kredytu, podczas gdy art. 70 ust. 2 dotyczy sytuacji, w ktdrej kredytobiorca
nie posiada zdolno$ci kredytowej. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby powodka nie posiadala zdolnosci
kredytowej, a inng kwestia pozostaje udzielenie kredytu w wysoko$ci przekraczajacej 8o % wartoSci nieruchomosci
stanowiacej docelowe jego zabezpieczenie.

Poczynione rozwazania prowadza do konkluzji, ze § 3 ust. 3 umowy spehnia przestanki uznania go za niedozwolone
postanowienie umowne. Tym samym nie wiaze ono powodki, przy zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie —

art. 385" § 1 zdanie pierwszei§ 2 k.c.

W konsekwencji A. G. nie miala obowigzku spelnienia §wiadczenia przewidzianego tym postanowieniem umownym
na rzecz pozwanego. Postanowienie to nie wigzalo powddki od samego poczatku, a zatem bank nie mial podstaw
do pobrania Swiadczen w lacznej wysokosci 14.937,15 zt , ktore jako nienalezne podlega zwrotowi na podstawie art.
405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Warto réwniez podkresli¢, ze pozwany dokonal samodzielnie pobrania spornej
kwoty z rachunku bankowego powddki, a uwarunkowania umowne, w szczeg6lno$ci ewentualno$¢ postawienia calego
kredytu w stan natychmiastowej wykonalno$ci, z obowigzkiem zaplaty odsetek karnych, przy uwzglednieniu statusu
kredytobiorcy jako konsumenta oraz poddaniu sie egzekucji, czyni zasadnym odwolanie sie do instytucji spelniania
$wiadczenia w celu unikniecia przymusu (art. 411 pkt 1 k.c.).

Sad Rejonowy uznal za niezasadny zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego. Wskazal, ze roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia niedotyczacego $wiadczenia okresowego, ani zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, przedawniaja sie po uplywie lat 10 od daty wymagalnoéci (art. 118 k.c.). Swiadczenie polegajace
na zwrocie nienalezytego Swiadczenia nie jest samo w sobie §wiadczeniem okresowym. Pozostaje Swiadczeniem
jednorazowym, ktorego obowiagzek spelnienia powstaje z mocy ustawy w warunkach w niej okre§lonych, ustawa
nie przewiduje za§ w tym zakresie zadnego okresowego speliania §wiadczen, lecz jednorazowy zwrot nienaleznie
spelnionego $wiadczenia (art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405 k.c.). W niniejszej sprawie od chwili zawarcia umowy
kredytu nie uplynal ustawowy termin 10 lat, zatem roszczenie w zakresie zadnego ze Swiadczen nienaleznie pobranych
przez pozwany bank nie uleglo przedawnieniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c. Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia staje sie wymagalne
w terminie, w ktérym powinno by¢ spelnione zgodnie z art. 455 k.c., to jest niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Powddka wezwala pozwany bank do zaplaty kwoty 14.937,15 zl pismem z dnia 24 lutego 2015 r., tym
samym zgdanie odsetek od dnia wytoczenia pozwu pozostawalo uzasadnione. Wysoko$¢ odsetek zostala okre$lona
na podstawie art. 481 § 2 k.c. z uwzglednieniem zmiany treéci przepisu, jaka nastgpila z dniem 1 stycznia 2016 r. w
zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830).



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie odpowiedzialnosci za jego wynik (art. 98 k.p.c.).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Apelujacy podniost nastepujace
zarzuty:

1. naruszenia art. 3 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz strona
powodowa udowodnita roszczenie dochodzone pozwem co do zasady, w szczegdlnosci poprzez uznanie, ze nie zachodzi
konieczno$¢ udowodnienia przez powodke wystapienia w okolicznoéciach faktycznych sprawy wystapienia obu
przeslanek abuzywnoSci kwestionowanego postanowienia umowy kredytu z osobna tj. naruszenia dobrych obyczajow
irazacego naruszenia praw konsumenta — powddki;

2. naruszenie art. 479* k.p.c. w zw. z art.365 i 366 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu
i bezpodstawne przyjecie, ze co do umowy zawartej przez powddke zachodza podstawy do zastosowania skutku

przewidzianego w art.479% k.p.c. przez odwolanie sie do tresci wpisu w Rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKiK
pod poz. 6068 oraz do motywodw rozstrzygniecia Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w okoliczno$ciach, w

ktérych w odréznieniu od kontroli abstrakeyjnej wzorca umownego dokonywanej w trybie art.47936 i nast.k.p.c., do

ktorej rowniez odnosza sie hipoteza i dyspozycja art. 479*3 k.p.c., postanowienia umowy (nie za§ wzorca umownego)
zawartej przez powddke, podlegaja wylgcznie indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia przestanek z

art.385" k.c. z uwzglednieniem kryteriéw z art. 385° k.p.c.,
3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- wadliwa, dowolng ocene dowoddw oraz wybiorcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego
z pominieciem dowod6éw z dokumentéw (m.in. wniosku kredytowego w zakresie informacji o wnioskowanej kwocie
kredytu oraz aktywach powodki — posiadanych przez powodke lokali mieszkalnych, umowy kredytu, wydrukow
rankingéw publikowanych przez posrednikéw kredytowych, ekspertyzy ,Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny) i znaczacej czesci zeznan powddki,

- dokonanie oceny dowoddéw, w tym zeznan powddki w kontek$cie ich wiarygodno$ci, z pominieciem posiadanego
przez powddke wyksztalcenia, wobec tego, ze powddka posiadala wyksztalcenie wyzsze, a zatem juz racji tego winna
dzialaé z nalezytym rozeznaniem co do wagi podejmowanych czynnosci,

4. naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. art. 385° k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na:

a) sprowadzeniu oceny abuzywnoéci spornego postanowienia umowy kredytu zawartego w §3 ust. 3 w znaczacej
mierze i w zasadzie wylgcznie do ustalenia niejednoznaczno$ci postanowienia i jego indywidualnego nieuzgodnienia.

b) dokonanie przez sad oceny sprzeczno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami w oparciu o samo brzmienie
klauzuli, a nie w oparciu o szereg dowodow, w tym zeznan powddki oraz dokumentéw ztozonych przez pozwanego,
w szczeg6lnosci zlozonych wydrukéw rankingéw kredytow hipotecznych, w oparciu o ktére nalezalo zbadaé dobre
obyczaje na rynku kredytowym w momencie zawierania umoéw przez powodki z uwzglednieniem okoliczno$ci w jakich
doszlo do zawarcia uméw przez powoddke z wyzszym wyksztalceniem,

c¢) nieprawidlowe] interpretacji przestanek abuzywnosci: uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta nie zgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak
rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do sformulowania praw i obowigzkow powodki w spornej klauzuli z
naruszeniem dobrych obyczajow w sposéb razaco naruszajacy interes strony powodowej jako kredytobiorcy, w tym
przede wszystkim interes ekonomiczny,

d) nieuzasadnionym przyjeciu, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowiazek spelnienia przez powodke
Swiadczenia pienieznego, stanowiacego co do jego wymiaru rownowarto$¢ $§wiadczenia banku z tytulu ustanowienia



dodatkowego zabezpieczenia kredytu, wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania kredytobiorcy co do kwoty
kredytu zaspokajajacej interes powodki, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamiania tegoz obowiazku umownego
z narzuceniem przez przedsiebiorce warunkéw umowy, wedlug Sadu Rejonowego speliajacych a limine przestanki

z art.385' k.c.

e) nieuzasadnionym przyjeciu, iz fakt poniesienia przez strone powodowa kosztéw odpowiadajacych poniesionemu
przez bank dodatkowemu kosztowi, wynikajacemu ze specyfiki kredytu udzielanego powddce, stanowi o dzialaniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszeniu intereséw strony powodowej w razacym stopniu, podczas gdy w w/
w okolicznoéciach, poza realizacja funkcji zabezpieczenia kredytu, do czego bank jest uprawniony wedlug art. 93
ustawy Prawo bankowe i ograniczenia ryzyka ponoszonego przez bank w zwiazku z udzieleniem kredytu na takim
poziomie, jaki wynika z przyjetego przez bank maksymalnego zakresu kredytowania, bez ustanawiania dodatkowych
zabezpieczen, pozwany bank nie odnosil zadnych dodatkowych korzysci kosztem kredytobiorcy,

f) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku)
poprzez ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposéb
uksztaltowany w spornej klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione, a do tego
prowadzace do razgcego naruszenia interes6w strony powodowej, w okolicznoS$ciach, w ktorych sposob zabezpieczenia
jest zgodny z prawem, jak i nie stanowil nadmiernego obcigzenia strony powodowej jako kredytobiorcy, jednoczes$nie
za$ taki sposob zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie, co
bylo brane pod uwage przez kredytobiorcéw — w tym strone powodowa’

g) niezasadnym pominieciu, niekwestionowanej przez powodke, a dowodzonej przez strone pozwang okolicznosci,
iz w przypadku wniesienia przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu, wkladu wlasnego,
koszty oplat zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwigzane
sa wylgcznie i bezpoérednio z zakresem zadanego przez strone powodowa kredytowania, przekraczajacego prog nie
pociagajacy za soba ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego (w przypadku
powodki do 70% warto$ci nieruchomosci), ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujace podobne produkty
bankowe (kredyt hipoteczny)

h) wylaczeniu z zakresu oceny wystapienia przeslanek z art. 385" k.c. szeregu okolicznoéci majacych miejsce w
dacie zawarcia umowy kredytu przez strony pod katem zgodnos$ci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami
i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okoliczno$ci, w oparciu o wlasne przekonanie Sadu, co jest
charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za
abuzywne, a nie dla kontroli incydentalne;.

i) nieprawidlowej interpretacji przestanek abuzywnosci: uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta niezgodnie
z dobrymi obyczajami oraz naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu i dokonanie
oceny spornego postanowienia wylacznie na podstawie przekonania Sadu I instancji, co do przydania pozwanemu
dowolnosci w ustaleniu kosztéw tego rodzaju zabezpieczenia, podczas, gdy z brzmienia spornego postanowienia
wprost wynikal sposob jego obliczenia, jak rowniez koszt ten odpowiadal sktadom uiszczonym przez pozwanego na
rzecz ubezpieczyciela, a zatem nie byl ustalany dowolnie, jak zarzuca Sad I Instancji w motywach rozstrzygniecia.

5. naruszenie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 65 § 2 k.c., polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz czynnoSci pozwanego banku wyrazone w spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania
zabezpieczenia udzielanego kredytu w taki sposdb, aby wartos¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwo$éc¢ zaspokojenia
poprzez realizacje tych zabezpieczen, bedaca wyrazem szczegdlnego uprawnienia banku, wynikajacego ze
zwiekszonego, w przypadku kredytu powodki, ryzyka ponoszonego przez bank, moga zosta¢ uznane za abuzywne.

6. naruszenie art. 385" k.c., w zwigzku z art. 385 k.c. i art. 22" k.c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz

przepis art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej
z przedsiebiorca w taki sposob, iz powodka jako konsument nie jest obowigzana do wykazania zadnej, chociazby



elementarnej starannosci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorcg ma prawo
kierowa¢é sie wylacznie wlasnymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy, zwlaszcza wéwczas, kiedy konsument
bedacy strong umowy zawartej z przedsiebiorcg jest osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie i aktywna zawodowo.

Powolujgc sie na tak sformulowane zarzuty pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalanie
powodztwa oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie tychze od powodki
na rzecz pozwanego. Nadto pozwany wnio6st o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wg nrom przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za
swoje, a to dlatego, ze stanowig one wynik wlaéciwej i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego. Jednoczeénie
nie ma konieczno$ci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN
348/00, opubl. Baza prawna LEX Nr 52761). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie
bowiem oddaja caloksztalt stosunkdéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wziagl pod uwage
wszystkie okolicznoéci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia.

W szczegblnoSci w oparciu o zeznania powodki Sad Rejonowy ustalil, ze A. G. nie zapoznawala sie z treScia umowy
oraz regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych przed zawarciem umowy. Nie
otrzymala wcze$niej projektu samej umowy oraz regulaminu. Przy wyborze oferty (...) Bank kierowala sie gléwnie
wysoko$cia kredytu oraz miesiecznej raty, ktére okazaly sie dla niej na tyle korzystne, aby zawrze¢ umowe. Sad ustalil
takze, ze przed zawarciem umowy A. G. zostala poinformowana o konieczno$ci dodatkowego zabezpieczenia kredytu
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktore stanowilo warunek konieczny dla uzyskania kredytu. Sad
Rejonowy nie pomingl w tredci ustalen faktycznych i tej istotnej okolicznoéci, ze powddka korzystala juz z kredytu
warunkowanego ubezpieczeniem niskiego wkladu.

Ekspertyza dotyczaca klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu oraz poréwnanie i ranking kredytow hipotecznych nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, jak bowiem trafnie podkreslit Sad I instancji, istota sporu nie bylo nie
byla sama instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz sposo6b jej uksztaltowania w konkretnym stanie
faktycznym tj. miedzy A. G., a (...) Sp6tka Akcyjna.

W konsekwencji okolicznosci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlagciwy sposob
powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi dotyczacymi zobowiazan kredytowych zacigganych przez
konsumentow.

Tym samym na pelna akceptacje zastluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace konsekwencje bezblednie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieéé sie do zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz kwestionowana klauzula jest abuzywna w ramach kontroli in concreto.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze wyroki wydane w sprawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone

odznaczaja sie rozszerzong prawomocnoécig (art. 479* k.p.c. obowiazujacy do dnia 17 kwietnia 2016 r.), tym
niemniej uznanie za niedozwolone powyzszych postanowien wzorcéw nie przesadza jeszcze, ze kwestionowana
klauzula (zblizona do opisanych postanowien wzorcow umowy) ma charakter niedozwolony i to w ramach kontroli
in concreto. Niewatpliwie rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien



za niedozwolone nie oznacza, ze do zarzutu o niedozwolonej tresci postanowienia umowy Sad ma odnosic sie zawsze
w sposob mechaniczny i opieraé kierunek rozstrzygniecia wylacznie na tym, czy okre$lona klauzule ujawniono
w rejestrze. Postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na
celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcoéw, a nie postanowienn umoéw. Nie oznacza zatem, iz stosowanie
okreslonych sformutowan lub unormowan jest wylaczone w ogble w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest
jedynie postlugiwanie sie nimi we wzorcach umow, za$ legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana
w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkéw stron,
ryzyka, jakie ponosza, itp. Powyzsze stanowisko wesprze¢ mozna wybranymi przykladami orzecznictwa sadowego, tj.
uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118; wyrok SN z dnia 23 paZdziernika 2013
r., IV CSK 142/13, www.sn.pl; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2010 r., VI ACa 486/10, LEX
nr 1130441, ktére Sad Okregowy w pehni akceptuje.

Zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma weryfikacja zasadnoéci zgltoszonego przez

strone powodowg roszczenia na kanwie przepisu art. 358" k.c. i Sad dokonujac kontroli postanowiefi wzorca umowy
w indywidualnej sprawie powinien kierowa¢ sie caloksztaltem zawartej umowy, jej warunkoéw i skutkéw. Powinien
wziaé¢ pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowigzkéw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie II1 SK 19/07, LEX nr 496411). Sad nie dokonuje abstrakcyjnej
oceny danego postanowienia, lecz musi rozstrzygnaé konkretng sprawe, rozwazajac wszelkie skutki wynikajace z
wydanego orzeczenia. Jest to kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu sgdowym, w ktérym strona powotuje sie

na fakt inkorporowania do tre$ci umowy niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385 * §1 k.c. albo
poprzez wytoczenie powddztwa badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktoérej jest pozwanym.

Kontrola incydentalna — w przeciwienstwie do kontroli abstrakcyjnej przeprowadzanej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca umowy za
niedozwolone - jest zatem dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta,
za$ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania. Uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw danego postanowienia wzorca umowy za abuzywne nie oznacza, iz to samo postanowienie
funkcjonujace w innym wzorcu umowy innego przedsiebiorcy ma charakter niedozwolony, zwlaszcza, ze ocena
incydentalna jest rozszerzona o uwzglednienie konkretnych realiéw - w tym ekonomicznych - kreowanych przez dana
umowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 wrze$nia 2015 roku, II C 150/15, Teza numer 3, Lex numer

1994331).

Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dostrzegl i odpowiednio wyeksponowal w rozwazaniach prawnych

przedstawione rozréznienie. Nie doszlo do naruszenia uchylonego z dniem 17 kwietnia 2016 roku art.479*3 k.p.c., ani
przepisow art.365 1 366 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego analizujac réznice miedzy zakresem kontroli abstrakcyjnej przeprowadzanej w
sprawach o uznanie postanowien wzorcow umowy za niedozwolone oraz kontroli incydentalnej przeprowadzanej
W rozpoznawanej sprawie, nie ma racjonalnych przeslanek do stwierdzenia, ze charakter kontroli incydentalnej
obejmujacej treéci postanowien inkorporowanych we wzorcach umownych wyklucza powolanie sie na argumentacje,
przytaczang w pierwszym rodzaju spraw. Przeciwnie, wytyczony przez nie standard badania postanowienn umowy i
ochrony konsumenta nalezy odnosi¢ rowniez do kontroli incydentalne;j.

Sad I instancji dokonal prawidlowej analizy materialnoprawnych przestanek zawartych w art. 385 * k.c. w kontekscie
materialu dowodowego przedmiotowej sprawy i dokonujac indywidualnej kontroli postanowienia § 3 ust.3 umowy
doszedl do stusznego wniosku, ze jego stosowanie prowadzilo do uksztaltowania praw i obowigzkéw powodki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem jej interesow.

Przede wszystkim jak wynika z treéci art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz



uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zatem
kontrola postanowienn umownych dokonywana jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

»Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami” i ,,razace naruszenie intereséw konsumenta” to przestanki, ktére kumulatywnie
warunkuja uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne.

Razace naruszenie interes6w konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okre$lonym stosunku obligacyjnym (wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, opubl. LEX nr 1771389).

Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia
rébwnowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedng z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca
umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. LEX nr 1120219).
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich postanowien
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, opubl. LEX nr 785833).

Klauzula zawarta w § 3 ust.3 umowy przewidujaca wskazany sposob zabezpieczenia kredytu musi by¢ uznana za
calkowicie nieczytelna i nieweryfikowalng dla przecietnego konsumenta. Wbhrew stanowisku pozwanego w relacjach
z konsumentem nie sposéb przyjmowa¢ regul wymagajacych od kontrahenta szczegélnej ostrozno$ci i pozyskania
przed zawarciem umowy wszystkich informacji i analiz zwigzanych z jej wykonaniem, celem zabezpieczenia swojej
pozycji w ewentualnym sporze. Model przecietnego konsumenta jest oparty na abstrakcyjnym wzorcu konsumenta,
nalezycie ostroznego, dobrze poinformowanego, a jednak nadal szczegoélnie podatnego np. na wykorzystywanie
przewagi kontraktowej i stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych.

Nawet przyjmujac tak okreslany model przecietnego konsumenta, nie sposob uznac, ze przytoczona klauzula umowna
jest dla niego jednoznaczna, pomijajac nawet fakt jej sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interes6w konsumenta. Powodka pokrywajac koszt ubezpieczenia, moze nastepnie stac sie dluznikiem ubezpieczyciela
z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Nie tylko nie jest strong umowy, ktbérej koszt ponosi, ale nie
zna rowniez jej istotnych warunkéw. Nie wie, jakie wypadki sa objete ochrong ubezpieczeniowa, z ktorej korzysta
bank, ani jakie sg ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen. Brak jest definicji pojecia niskiego
wkladu wlasnego w samej umowie oraz zalgczonym przez pozwanego regulaminie udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach MultiPlanow, brak tez szczegotowego opisu mechanizmu ponoszenia
dalszych kosztoéw zwigzanych z ubezpieczeniem (po uplywie pierwszych 36 miesiecy), w tym sposobu okrelenia
sumy podlegajacej dalszemu ubezpieczeniu, daty jej sprecyzowania, kosztu ubezpieczenia oraz wymagalnosci tego
$wiadczenia. Dodatkowo, co celnie wyeksponowal Sad Rejonowy, zgodnie z zalagczonym regulaminem ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego winno obejmowa¢ cze$¢ udzielonego kredytu przekraczajaca 8o % wartosci nieruchomosci
majacych stanowi¢ docelowe zabezpieczenie. W niniejszej sprawie ubezpieczenie to objelo natomiast pierwotnie kwote
152.190 z} stanowigca 30 % udzielonego kredytu. Wskazuje to niewatpliwie na sprzeczne z dobrymi obyczajami
wprowadzenie w blad konsumenta, ktére razgco narusza jego interesy. Kredytobiorca — konsument nie zostal
przy tym wyposazony w jakiekolwiek narzedzie stuzace kontroli wykonania spornego zapisu umowy, upowazniajac
bank do pobrania $§rodkéw tytulem zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz zwrotu kosztow z tytutu
automatycznego przedtuzenia z rachunku wskazanego w § 6 umowy bez odrebnej dyspozycji.

OczywiScie bezzasadny jest przy tym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.93 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku. - prawo bankowe (t.jedn.Dz.U. z 2016 r. poz.1988) w zw. z art.65 § 2 k.c. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy,
Ze istotg sporu nie byla sama instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz sposob jej uksztaltowania w
stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 11 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika powodki zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 507).



