Sygnatura akt III Ca 1939/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Leczycy, postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 roku, w sprawie ze skargi G. K. zudzialem K. K. (1), A. K.
(1), Skarbu Panistwa- Pahstwowego Gospodarstwa Le$nego ,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo K. w C. i Skarbu Pafistwa-
Starosty L. o wznowienie postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Leczycy sygnatura akt I Ns 535/08 z wniosku
Skarbu Panstwa- Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo K. w C. z udzialem Starosty
Powiatu L. o zasiedzenie zakonczonej prawomocnym postanowieniem wydanym w dniu 23 listopada 2009 roku,
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek o zasiedzenie (pkt 1. postanowienia), zasadzil od
Skarbu Panstwa- Pahstwowego Gospodarstwa Le$nego ,,Lasy Pafistwowe” Nadlesnictwo K. w C. na rzecz G. K. kwote
4500 z} tytutem kosztoéw postepowania (pkt 2. postanowienia) oraz nakazal pobraé¢ od Skarbu Panstwa- Panistwowego
Gospodarstwa Leénego ,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo K. w C. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w
Leczycy kwote 2400 zl tytulem oplat sadowych, ktérych nie miat obowiazku uisci¢ skarzacy.

Sad Rejonowy ustalil, ze przed II wojna $wiatowa A. K. (1) kupil majatek S. w powiecie (...), skladajacy sie ze 115 ha
ziemi ornej, 17 ha torfowisk, 15 ha lak oraz 134 ha lasu. Protokolem zdawczo- odbiorczym z dnia 29 wrze$nia 1945
roku Komisarz Ziemski w L. przekazal przedstawicielowi Ministerstwa Las6w Panistwowych lasy majatku S., nalezace
do A. K. (1), o powierzchni og6lnej 136,05 ha- w oparciu o dekret PKWN z 12 grudnia 1944 roku o przejeciu niektérych
las6éw na wlasno$é Skarbu Panstwa. Nadto Wojewo6dzki Urzad Ziemski w L. stwierdzil- w oparciu o dekret z 8 sierpnia
1946 roku o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej, ze nieruchomoé¢ ziemska S., nalezaca do A. K. (1), objeta rep. hip. 735 jest przeznaczona na cele
reformy rolnej. Postanowieniem z 23 listopada 2009 roku w sprawie I Ns 535/08 Sad Rejonowy w Leczycy stwierdzil,
ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z uplywem dnia 29 wrze$nia 1975 roku nieruchomosci potozone w obrebie
S., gmina L., wojewddztwo (...), oznaczone jako dzialki gruntu o nr ewidencyjnych: 152/1, 153, 154, 155, 156, 157,
158 i 159, przedstawione na mapie zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w L. pod numerem (...).2. (...),
dla ktorych Sad Rejonowy w Leczycy nie prowadzi ksiegi wieczystej. Nastepcy prawni A. K. (1) nie byli uczestnikami
postepowania o zasiedzenie. Skarzacy zapoznal sie z aktami sprawy o zasiedzenie w dniu 7 marca 2014 roku, za$ skarge
wnibst w dniu 5 czerwca 2014 roku.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, ze w Swietle art. 52482 zd. 2 w zw. z 408 kpc, wniesienie skargi o
wznowienie postepowania nie jest ograniczone zadnym terminem. Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu
PKWN z 12 grudnia 1944 roku o przejeciu niektérych laséw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, lasy i grunty leSne o
powierzchni ponad 25 ha, stanowiace wlasno$¢ lub wspotwlasnosé osob fizycznych i prawnych, przeszly na wlasnoéc
Skarbu Panstwa, ktory to skutek nastepowal z dniem wejScia w zycie dekretu, tj. 27 grudnia 1944 roku. Z czynno$ci
przejecia mial by¢ spisany protokél. W §wietle orzecznictwa, przejScie nastepowalo z mocy prawa, a protokél przejecia
stanowit dowod, Ze okreslona nieruchomos¢ przeszla na wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa.

Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, ze Skarb Panhstwa stal sie wladcicielem nieruchomosci objetych wnioskiem o
zasiedzenie w oparciu o dekret z 12 grudnia 2014 roku, a zatem nie mégl naby¢ wlasnoéci tych nieruchomos$ci w drodze
zasiedzenia, a zatem zaskarzone postanowienie z 23 listopada 2009 roku nalezato zmieni¢ poprzez oddalenie wniosku
o zasiedzenie.

O kosztach postepowania oraz kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekt w oparciu o odpowiednio: art. 520821 3 kpc
oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik postepowania Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne , Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo K. w C., zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania, ktore miato istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia: art. 40781 i 52482 kpc poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
ze wniesienie skargi o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania z uwagi na niemozno$¢ obrony
swoich praw nie jest ograniczone zadnym terminem oraz brak ustalenia, kiedy skarzacy dowiedzial sie o istnieniu



postanowienia o zasiedzeniu; art. 365 kpc poprzez pominiecie postanowienia Sadu Rejonowego w Leczycy V Wydzial
Ksiag Wieczystych o dokonaniu wpisu prawa wlasnoéci w ksiedze wieczystej- w oparciu o postanowienie o zasiedzeniu,
a nie protokol zdawczo- odbiorczy z 29 wrzeSnia 1945 roku, w sytuacji, w ktoérej wydanie tego postanowienia
bylo poprzedzone badaniem przez sad wieczystoksiegowy obu tych dokumentéw- ktore korzysta z powagi rzeczy
osadzonej i wiaze inne sady, w tym sad rozpoznajacy sprawe ze skargi o wznowienie postepowania; art. 233 kpc przez
dowolng ocene dowodéw polegajaca na przyjeciu, ze pomiedzy nieruchomoscia objetg wnioskiem o zasiedzenia, a
nieruchomo$cig przejeta przez Skarb Panstwa na mocy dekretu z 12 grudnia 1944 roku istnieje tozsamos$é. Nadto
zarzucono naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 172 ke poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku
o zasiedzenie w calo$ci, w sytuacji, gdy Skarb Panstwa wykazal, iz brak jest nie budzacego watpliwo$ci dowodu, iz
posiada on tytul prawny do calej nieruchomosci. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez oddalenie skargi o wznowienie postepowania i zasadzenie kosztow postepowania od skarzacego
iuczestnikdw postepowania K. K. (1) i A. K. (1), a takze o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem sagdowi
nizszej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pelnomocnik skarzacego wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja byla zasadna. Jezeli chodzi o zarzuty apelacji zwigzane z terminem wniesienia skargi, to racje ma skarzacy, ze
Sad Rejonowy blednie przyjal, iz wniesienie skargi o wznowienie postepowania nie jest ograniczone terminem. Jako
podstawe skargi, skarzacy wskazat art. 401 pkt 2 w zw. z art. 52482 kpc. Zgodnie z art. 52482 kpc zainteresowany,
ktéry nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty
sprawy, moze zagda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje
sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznoSci dzialania, tj. art. 401 pkt 2 kpc. Zgodnie
za$ z art. 40781 kpc, skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; gdy podstawa
wznowienia jest pozbawienie moznosci dzialania- od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub
jej przedstawiciel ustawowy. Racje ma takze apelujacy, iz w uzasadnieniu orzeczenia brak jest ustalen w zakresie
zachowania terminu trzymiesiecznego do wniesienia skargi, co jest nastepstwem zajecia przez Sad Rejonowy blednego
stanowiska, iz wniesienie skargi nie jest ograniczone terminem. Mimo to jednak nalezy przyjaé¢, iz G. K. wnidst skarge
w terminie. Ot6z z wyjasnien skarzacego (k. 139) wynika, iz wiedze o sprawie o zasiedzenie posiadl w maju 2014 roku
od braci, w tym A. K. (1), ktory- co z kolei wynika z dokumentow zalaczonych do akt sprawy I Ns 535/08 (podania
A. K. (2)- k. 67, 68 i 73)- wnio6st o zapoznanie sie z aktami w dniu 6 marca 2014 roku, za§ w dniu 12 maja 2014 roku
zapoznawal sie zdokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy o zasiedzenie, w tym postanowieniem o zasiedzeniu-
po uprzednim wykazaniu interesu w ich pozyskaniu. W $wietle orzecznictwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2000 roku w sprawie IV CKN 2/00, opubl. w OSNC 2000, nr 10, poz. 92) dniem, w ktérym strona
dowiedziala sie o podstawie wznowienia w §wietle art. 40781 kpc jest dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala
sie 0 wyroku (a nie dzien, w ktorym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci ani tez dzien,
w ktérym dowiedziala sie o postepowaniu, w ktérym wydano wyrok). Skoro Zrédlem wiedzy skarzacego byt A. K. (1),
ktory zapoznal sie z dokumentami zalegajacymi w aktach sprawy I Ns 535/08 (w tym postanowieniem z 23 listopada
2009 roku) w dniu 12 maja 2014 roku, to G. K. nie mogl posiasé tej wiedzy wezesniej, a zatem termin trzymiesieczny
okre$lony w art. 40781 kpc zaczal dla niego biec najwcze$niej 12 maja 2014 roku, a wiec w dacie zlozenia skargi jeszcze

nie uplynal.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 365 kpc. Kognicja sadu wieczysto ksiegowego jest znacznie ograniczona. Jak

wskazano w art. 626°§2 kpc, sad, rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych
do wniosku dokumentéw oraz tresé¢ ksiegi wieczystej. Skoro sadowi zlozono, wraz z wnioskiem o zalozenie ksiegi
wieczystej, odpis postanowienia sadu stwierdzajgcego zasiedzenie wraz z mapa do celow prawnych, to nie mogt on w
Swietle przytoczonego przepisu odmoéwié zalozenia ksiegi i wpisu.



Trafne sa natomiast dwa pozostate zarzut podniesione w apelacji. Wniosek o zasiedzenie, zarejestrowany w sprawie I
Ns 535/08 obejmowal dzialki o lacznej powierzchni 149,72 ha. Do wniosku zalaczono opis i mape, obejmujacy dziatki o
nr: 152/1 oraz 153- 159 o lacznej powierzchni 149,72 ha, a takze protokoét zdawczo odbiorczy przekazania na podstawie
dekretu z 12 grudnia 1944 roku o przejeciu niektorych lasow na wlasnoéc Skarbu Panstwa gruntu o powierzchni 136,05
ha. Mimo to, w postanowieniu z dnia 23 listopada 2009 roku stwierdzono zasiedzenie powyzej opisanych dzialek bez
badania, czy sa one tozsame (a jezeli tak, to w jakim zakresie) z gruntem objetym protokolem zdawczo- odbiorczym.
Z kolei w zaskarzonym postanowieniu z 29 lipca 2016 roku Sad Rejonowy postapil doktadnie odwrotnie, tj. uznal, ze
nie moglo doj$é¢ do zasiedzenia, gdyz Skarb Panstwa posiadal juz tytul prawny do nieruchomosci objetej wnioskiem
o zasiedzenie, nabyty w drodze dekretu z 12 grudnia 1944 roku, takze nie badajac, czy zachodzi tozsamosé (i w jakim
zakresie) pomiedzy nieruchomoscia objeta wnioskiem o zasiedzenie, a nieruchomoscia objeta protokotem zdawczo-
odbiorczym, a wiec nie ustalil przedmiotu zasiedzenia. Co wiecej, Sad I instancji nie dostrzeg}, ze wniosek o zasiedzenie
obejmowat powierzchnie wieksza (149,72 ha) od tej, jaka zostala objeta protokolem zdawczo odbiorczym (136,05 ha),
a wiec co najmniej w zakresie réznicy, tj. 13,67 ha w ogole nie zbadal przestanek zasiedzenia. Ponadto, dostrzegajac
okoliczno$¢é w postaci przejécia czesci (...) na Skarb Panistwa dekretem PKWN z 6 wrze$nia 1944 roku o wprowadzeniu
reformy rolnej (co wynika z ustalen stanu faktycznego, zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia), nie
zbadal, czy i w jakim zakresie objal on dzialki objete wnioskiem o zasiedzenie. Sad Rejonowy dopuscil sie zatem
nierozpoznania istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 38684 i 10882 w zw. z 1382 kpc orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy przede wszystkim przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu
ustalenia przedmiotu zasiedzenia, relacji pomiedzy nieruchomoscia objeta wnioskiem o zasiedzenie (dzialki nr: (...))
o powierzchni 149,72 ha, a nieruchomosciami przejetymi przez Skarb Panhstwa na podstawie dekretow PKWN z 12
grudnia 1944 roku (136,05 ha) oraz 6 wrze$nia 1944 roku (144 ha), w oparciu o opinie bieglego geodety, co pozwoli
stwierdzic, czy i jaka cze$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie moze ewentualnie podlegac zasiedzeniu
przez Skarb Panstwa, z uwagi na nieposiadanie tytutu prawnego z powyzszych aktéw prawnych. Nastepnie, jezeli okaze
sie, ze istnieje przedmiot zasiedzenia, Sad dokona ustalen w zakresie przestanek zasiedzenia. Ponadto Sad Rejonowy
ustali, czy w sprawie wystepuje pelny krag oséb zainteresowanych, jako ze z ustalenn zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ani z dowodow zawartych w aktach nie wynika, kto jest spadkobierca zony A. Z. K..



