Sygn. akt III Ca 1957/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko A. L. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi oddalil powodztwo oraz zasadzit od powédki na rzecz pozwanej kwote 600
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z doS§wiadczeniem Zyciowym i treScig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a tym samym dowolna,
w miejsce swobodnej, ocene dowodow, polegajaca w szczegolnosci na:

+ bezzasadnym i calkowitym pominieciu przy dokonywanej ocenie dowodoéw faktu, iz powddka w niniejszej sprawie
dzialala jako konsument natomiast pozwana w zwigzku z prowadzonga przez siebie dzialalno$cia gospodarcza,
jako przedsiebiorca, w zwigzku z tym, w stosunku do laczacego strony stosunku prawnego winny by¢ zastosowane
regulacje o stosunkach pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, czego Sad nie uczynil dokonujac oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

 blednej ocenie zeznan §wiadka M. C., polegajacej na bezzasadnym przyjeciu, ze powoddka nie zglosila reklamacji
nieprawidlowego wykonania dziela, podczas gdy brak jest obowiazku zglaszania reklamacji niezwlocznie i na
piSmie, natomiast z zeznan §wiadka wynikalo, Ze pozwana chciala ,to naprawi¢”, tym samym uznala zgloszong
reklamacje, jednakze nie wykonala naprawy, popadajac w zwloke, podczas gdy powddka nie utrudniata spetlnienia
przez pozwana $wiadczenia, a z cala pewnoScia nalezy stwierdzi¢, ze gdyby do takich utrudnien ze strony powodki
dochodzilo to swiadek z cala pewnoscia pamietalby o takich okolicznoSciach obciazajacych powodke;

+ bezzasadnym, catkowitym pominieciu okolicznosci, ze gotowo$¢ pozwanej do nieodplatnego wykonania naprawy
Swiadczy o pierwotnym, nieprawidlowym i niezgodnym z umowa wykonaniu przez pozwang dziela (pozwana
nie domagala sie od powddki zaplaty za wykonanie prac uwzgledniajacych zgloszone przez powddke uwagi
do wykonanego dziela, ani doplaty za wykonane ,na jej zamowienie” elementy), podczas gdy z doswiadczenia
zyciowego oraz ustalonego wzorca przecietnego wykonawcy wynika, ze za wykonanie prac nieobjetych
pierwotnym porozumieniem oraz wymagajacych dodatkowych, nieuzgodnionych nakladéw pracy zamawiajaca/
powddka winna uisci¢ dodatkowa zaplate;

+ bezzasadnym pominieciu zeznan Swiadka Z. S., ktéry mial bezposérednig stycznos¢ z dzielem, poprzez
stwierdzenie, ze Swiadek dokonywat oceny wykonania prac przez pozwana, do czego w ocenie Sadu wymagana
byla wiedza specjalna, podczas gdy zeznania $wiadka zawieraly przede wszystkim spostrzezenia co do stanu
faktycznego, w tym przede wszystkim braku stabilnosSci balustrady, sposobu ustawienia stupkow, zbyt dlugiej
poreczy, ktéra uniemozliwiala korzystanie z przelacznikow $wiatla, braku polgczenia dwbch czesci balustrady
w jedna calo$é, ktore to spostrzezenia znajdowaly rowniez oparcie w zalaczonej do pozwu dokumentacji
fotograficznej dziela, co doprowadzilo do braku dokonania prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego;

» bezzasadnym pominieciu dowodu z dokumentacji fotograficznej, zalaczonej do pozwu, z ktérej wynikalo, ze
balustrada zostala wykonana w sposéb niedbaly, zagrazajacy bezpieczenstwu i zdrowiu powodki oraz innych
domownikéw (wystajace prety poprzeczne balustrady), wskazujace na istnienie okolicznosci, dla oceny ktorych
nie jest niezbedne posiadanie wiedzy specjalnej, gdyz wystarczy jedynie siegniecie do wiedzy powszechnej, czy
do$wiadczenia zyciowego, czego Sad w niniejszej sprawie nie uczynil;



1. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 6 k.c. w zw. z art. 627" k.c. oraz art. 637 k.c., art. 4 ust. 2 ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (dalej: uosk), art. 6 uosk oraz art. 9 ust. 1 uosk polegajacy na
ich blednej wykladni, w konsekwencji przyjeciu przez Sad, ze to powddka, winna dowodzi¢ niezgodnosci towaru z
umowa, podczas w ocenie powddki, ciezar dowodu winien zostaé przeniesiony na pozwana, co wynika z domnieman
faktycznych ujetych w art. 4 uosk oraz art. 6 uosk. Powyzsze wzmacnia fakt, iz powodka zglosila swoje zastrzezenia
niezwlocznie i jednoczeénie w terminie zgodnym z art. 9 ust. 1 uosk. Tym samym to pozwana, dzialajaca jako
przedsiebiorca winna wykazad, iz rzecz wydana byla zgodna z umowa.

W oparciu o wskazane zarzuty powddka wniosla o zmiane skarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 2.650,68 zl wraz z odsetkami, jak w treSci pozwu oraz zmiane rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie kosztéw postepowania poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawierac jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazaé nalezy, Ze nie jest on trafny.
Whbrew stanowisku powodki Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego,
w tym zeznan wskazanych Swiadkoéw i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Przypomnie¢ nalezy, iz
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla
oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w
calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).
Skarzacy braku logiki w ocenie materialtu dowodowego lub sprzecznosci tej oceny z do$wiadczeniem zyciowym
zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powod podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal,
w jaki sposob Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowoddw naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania
stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze /doniosloSci/ poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowié
o skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, dokonal trafne;j
jego oceny prawnej, a apelacja powodki nie zawiera argumentow ktére moglyby te ocene zmienié. Przede wszystkim
argumentem przemawiajacym za zasadnoS$cia apelacji nie jest okoliczno$¢ pominiecia przy dokonywanej przez Sad
Rejonowy ocenie dowodow faktu, iz powddka w niniejszej sprawie dziala jako konsument, za$§ pozwana w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza jako przedsiebiorca i zwigzku z tym ciezar dowodu niezgodnosci towaru z
umowa winien zosta¢ przeniesiony na pozwang, co wynika z domnieman faktycznych ujetych w art. 4 uosk oraz

art. 6 uosk. Racje ma strona apelujaca podnoszac, iz do laczacego strony stosunku prawnego winny by¢ stosowane
regulacje wynikajace z ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Niemniej jednak ciezar dowodu
niezgodno$ci towaru z umowa spoczywa na nabywcy, zgodnie z treScia art. 6 k.c., przy czym ustawodawca
wprowadzil w przypadku ustawy o sprzedazy konsumenckiej szczegblna regulacje ulatwiajaca kupujacemu wykazanie
niezgodnosci towar z umowg. Na kupujacego nie jest nalozony obowiazek badania towaru konsumpcyjnego przy jego



wydaniu, ktory moglby wplynaé na zakres odpowiedzialno$ci sprzedawcy, nadto domniemanie istnienia niezgodnosci
towaru z umowa, jezeli niezgodno$é ta bedzie stwierdzona przez nabywce w ciagu 6 miesiecy od wydania towaru.
Aby skorzystaé z dobrodziejstwa ustawowego domniemania, kupujacy winien wykazaé, ze niezgodno$¢ zostala przez
niego stwierdzona przed uplywem 6 miesiecy od momentu wydania mu towaru. Z treSci art. 4 uosk wynika zatem,
ze warunkiem powstania odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec kupujacego jest wykazanie przez nabywce towaru
konsumpcyjnego dwoch okolicznosci, tj.: braku zgodnoS$ci towaru z umowa oraz tego, ze stan ten wystepowal w chwili
wydania towaru. Domniemanie zawarte w zdaniu drugim wskazanego przepisu jest domniemaniem wzruszalnym i
dotyczy ostatniej z wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci kupujacego, tj. istnienia braku zgodnoSci towaru z
umowa w chwili wydania towaru, jesli kupujgcy udowodni, ze taki brak zgodno$ci wystapit w okresie szeSciu miesiecy
od dnia wydania towaru. Skuteczno$¢ zas obrony sprzedawcy w tych okolicznoSciach zalezy od wykazania, ze w
chwili wydania towar byl zgodny z umowa. Ostatecznie zatem nalezy uznaé, ze na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o
sprzedazy konsumenckiej na kupujacym spoczywa ciezar dowodu istnienia wady fizycznej rzeczy, sprzedawca zas w
celu uchylenia sie od odpowiedzialno$ci winien zwalczy¢ twierdzenia kupujgcego o istnieniu wady. Pomimo zatem
przeciwnych sugestii apelacji, to na powodce ciazyt ciezar udowodnienia, iz balustrada zostala wykonana wadliwie.
Na te okoliczno$¢ powodka nie przedstawila jednak skutecznego dowodu, a przy tym przez bledng interpretacje
powyzszego przepisu probowala przerzuci¢ powyzszy obowigzek na strone pozwana. Sad I instancji slusznie uznal
zatem, ze w przedmiotowej sprawie powddka nie wykazala niezgodno$ci towaru z umowa. Jak trafnie wskazat robwniez
Sad I instancji zrodlem ustalen faktycznych w tym zakresie nie mogly stanowi¢ fotografie zalaczone do akt, czy
tez tre$¢ opinii prywatnej zlozonej przez powodke. Niewatpliwie w celu weryfikacji twierdzen powodki niezbedne
byly wiadomosSci specjalne z zakresu budownictwa. Niemniej jednak powo6dka reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika nie zlozyta wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, a tym samym nie wykazala zasadnosci swoich twierdzen, co
musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



