Sygn. akt III Ca 1965/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od J. D. na rzecz Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. kwote 26 585,40 zlotych
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia
29 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych w stosunku
rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 77 pazdziernika 2016 roku,

2. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 2250 zlotych, a w pozostalej czesci oddalil powddztwo,

3. rozlozyl zasadzong nalezno$¢ na 66 rat miesiecznych, przy czym 65 rat po 400 zlotych, a ostatnia rata w kwocie
585,40 zlotych z doliczeniem odsetek ustawowych naliczonych stosownie do pkt 1 wyroku,

4. przyznali nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz adw.
J. S. kwote 2952 zlotych tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze na podstawie umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) z
24.07.2012 1. powdd udzielil pozwanej pozyczki na cele mieszkaniowe w kwocie 36 000 zlotych. Umowe zawarto na
okres do 15 maja 2017 r. (aneksem zmieniono termin jej obowiazywania na dzien 30 maja 2017 r.). Pozyczka byta
oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej przez Zarzad Kasy, wynoszacej w dniu zawarcia umowy
18,5% w skali roku. Maksymalna stopa procentowa nie mogla przekracza¢ w stosunku rocznym czterokrotnoéci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita 27,29%, a catkowita
kwota do zaplaty w dniu zawarcia umowy wynosila 63 230, 12 zlotych.

Po podpisaniu aneksu do umowy z dnia 8.04.2013 r., miesieczna rata splaty pozyczki wynosila lacznie 820 zlotych.
Wysoko$¢ ostatniej raty ustalono na kwote 11 599, 75 zlotych.

Zgodnie z pkt. 211 23 umowy, roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosila czterokrotnosé
stopy kredytu lombardowego NBP (na dzieh zawarcia umowy — 25%). Zmiana wysoko$ci stopy nastepowala w
przypadku zmiany stopy kredytu lombardowego przez NBP, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa
nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. W przypadku
nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoscia przeterminowana. Od
niesplaconego w calo$ci lub w czeSci kapitatu, a od wniesienia powodztwa od caloéci zadluzenia, mogly by¢ pobierane
odsetki wedlug ww. stopy procentowe;.

Kasie przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki w trybie okre§lonym w pkt. 32 umowy. Po uplywie
terminu wypowiedzenia, umowa ulegala rozwiazaniu, co oznaczalo postawienie pozyczki w stan natychmiastowej
wykonalnoéci i konieczno$¢ splaty caloéci zadluzenia w terminie okreSlonym przez Kase. Kasa zastrzegla sobie
prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia, ze
warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane oraz gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych
w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy.

J. D. zaciagnela pozyczke celem restrukturyzacji innych zobowigzan, w tym pozyczki i linii kredytowej poprzednio
udzielonych przez powodowa Kase. Pozwana miala problemy z ich regulowaniem z uwagi na powazna chorobe
nowotworowa corki, ktéra wymagata dlugotrwalego leczenia i operacji oraz pomocy finansowej. Intencja pozwanej
bylo uzyskanie kolejnej linii kredytowej, aby obstuzy¢ istniejace zobowiazania, ale jedyna mozliwo$cia okazalo sie
zaciagniecie kolejnej pozyczki w (...) im. (...).



Pozwana uiszczala raty pozyczki zgodnie z harmonogramem, a w przypadku przekroczenia terminu platnosci
byla obcigzana odsetkami od naleznoSci przeterminowanych. W 2013 r. pozwana miala coraz wieksze trudnosci z
regulowaniem rat i zwrocila sie do powodki o zawieszenie splaty na 3 miesigce w okresie wakacyjnym. Pozwana
prowadzila sklepik szkolny i w tym okresie jej dochody byly znacznie nizsze. Przedstawiciele powddki kilkukrotnie
odsyltali pozwana zadajgc od niej przedstawienia za$wiadczen o jej stanie zdrowia, mimo ze prosba pozwanej o
zawieszenie splat wigzala sie gléwnie z potrzeba leczenia corki. Pismem z 10 sierpnia 2014 r. pozwana wniosla o
restrukturyzacje zadluzenia poprzez roztozenie go na raty w wysokosci 700 zl. Pismem z 4 wrze$nia 2014 r. powodka
poinformowala o wydaniu pozytywnej decyzji dotyczacej mozliwosci podpisania aneksu do umowy oraz, ze w razie
jego podpisania zawieszeniu ulegng raty za miesigc lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r. Warunkiem restrukturyzacji
bylo m.in. uregulowanie raty za czerwiec 2014 r. Pozwana nigdy nie otrzymala przedmiotowego pisma. Oczekujac na
wydanie decyzji powstrzymala sie z dokonywaniem wplat, co skutkowalo uznaniem przez powddke, ze uchyla sie od
splaty pozyczki. Pismem z 10 pazdziernika 2014 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki.

W miejscu zamieszkania pozwanej nigdy nie pojawil sie zaden windykator, dzialajacy na zlecenie pow6dki. Pozwana
otrzymywala czasami telefony w sprawie splaty zadluzenia. W toku procesu pozwana uregulowala na rzecz powo6dki
lacznie kwote 2250 zlotych.

J. D. ma 73 lata. Jest emerytka, uzyskuje §wiadczenie w kwocie 1500 zlotych netto miesiecznie. Oprocz tego prowadzi
sklepik szkolny uzyskujac z tego tytulu 340-400 zlotych miesiecznie, cho¢ w przeszloSci odnotowywala takze straty.
Pozwana cierpi na liczne schorzenia, w tym zwigzane z kregostupem, zotadkiem, sercem i wzrokiem. Lacznie oplaty
zwiazane z utrzymaniem jej mieszkania wynosza ok. 1300 zlotych miesiecznie. Tylko na leki okulistyczne przeznacza
280 zlotych miesiecznie.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w przewazajacej czeSci. Wskazal, ze w sprawie znajdujg zastosowanie
przepisy art. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.) W Zw. Z
art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych (tj. Dz.U.2013, poz. 1450).

Pozwana co do zasady nie kwestionowala roszczenia przyznajac, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
pozyczki. Tak tez ostatecznie przyjal sad I instancji. Jego zastrzezenia budzil natomiast sposéb wyliczenia
skapitalizowanych odsetek umownych, ktore doliczono do warto$ci przedmiotu sporu. W tym zakresie powod nie
przedstawil jakiegokolwiek wyliczenia podajacego dokladnie kwote zalegloSci, okres zaleglosci i stope odsetek.
Bezspornie zaleglos¢ obejmujaca kapital na dzien wniesienia pozwu stanowila 28 835,40 zlotych. Kwota pozyczki na
dzienh zawarcia umowy wynosita 36 000 zlotych, przy czym rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 27,29%,
a calkowita kwota do splaty — 63 230,12 zlotych. Rzeczywiste oprocentowanie pozyczki bylo zatem bardzo wysokie,
a uwzgledniajgc konsumencki charakter umowy bylo oprocentowaniem nadmiernym (tzw. lichwiarskim). Sad
Rejonowy wskazal, za Sadem Okregowym w Lodzi (wyrok w sprawie o sygn. akt IT C 1623/13, niepubl.), Ze zastrzeganie
w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek w wysokoSci nadmiernej, ktéra nie ma uzasadnienia ani w
wysokosci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, co $§wiadczy o niewaznoSci umowy w tym zakresie (art. 58 §
2 k.c.). W tej sprawie rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki (nawet przed jej wypowiedzeniem) wynosita
blisko 1/3, a rzeczywista kwota do splaty wynosila niemal 200% sumy pozyczki, co nie znajdowalo jakiegokolwiek
gospodarczego uzasadnienia w przypadku umowy konsumenckiej. W tej czeéci umowa byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego i wobec tego - niewazna.

Wazne i skuteczne pozostawaly pozostale postanowienia umowne. Umowa przewidywala, ze dla zadluzenia
przeterminowanego roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego byla zmienna i wynosita na dzien
zawarcia umowy 25%, a co do zasady miata by¢ réwna maksymalnie czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego. Nie
wykazano jednak, ile wynosily realnie odsetki umowne, tzn. czy i kiedy doszlo do zmiany stopy procentowej, a jezeli
nie — dlaczego dla calej zalegloSci zastosowano stope maksymalng. Sad Rejonowy podkreslil, ze kapitalizacja odsetek
jest calkowicie nieczytelna. Nie wskazano jej podstaw, tj. kwoty gtéwnej, okresu kapitalizacji i stopy procentowej, jak



robwniez nie przedstawiono podstaw naliczenia ,odsetek karnych”, ktérych kategoria i wysoko$¢ w ogoble nie zostaly
opisane w umowie. Nie wskazano sposobu zaliczania wptat na kapital i odsetki, co uniemozliwia weryfikacje sposobu
zarachowywania wplat zgodnie z pkt. 15 umowy. Skapitalizowane odsetki naliczano takze od kosztéw windykacji i
prowizji, ktorych wysokos¢ nie zostala w zaden sposoéb udowodniona, o czym nizej.

Postanowienia umowy, przewidujace wysoko$¢ odsetek dla naleznosSci przeterminowanych odpowiadajacg de facto

wysokoéci odsetek maksymalnych wynikajacej z art. 359 § 2" k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia
2016 1., nie naruszaly co do zasady zasad wspdlzycia spolecznego i uczciwos$ci kupieckiej o tyle, ze dotyczyly naleznosci
postawionej w stan wymagalnoéci na skutek wypowiedzenia umowy. Watpliwosci sadu I instancji budzil natomiast
sposoéb ich wyliczenia poprzez kapitalizacje oraz zadanie zasadzenia odsetek od zaleglych odsetek. Zgodnie z art. 482
§ 2 k.c., zakaz anatocyzmu nie dotyczy pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe, a strona
powodowa nie wykazala jednak, aby pozyczka udzielona pozwanej byta pozyczka dlugoterminows.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uwzglednit roszczenie jedynie w zakresie bezspornej kwoty kapitalu
pozostajacej do splaty, tj. 26 585,40 zlotych (po odliczeniu kwot wptat dokonanych przez pozwang) wraz odsetkami
szczegblowo opisanymi w pkt. 1 wyroku. Odsetki zostaly zasadzone do dnia zamkniecia rozprawy (7 pazdziernika 2016

r.) ze wzgledu na rozlozenie §wiadczenia na raty. W éwietle dyspozycji art. 359 § 2° k.c. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2016 r. w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), od dnia
1 stycznia 2016 r. odsetki nie moga w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoSci wysokoéci odsetek ustawowych
(odsetek maksymalnych). To réwniez znalazlo odzwierciedlenie w pkt. 1 wyroku.

Na podstawie art. 355 § 2 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 2250 zl, co do ktorej
strona powodowa cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie oplat i kosztéw zwigzanych z windykacja naleznoSci, ktore wedlug
twierdzenia pozwu mialy wynosi¢ lacznie 220, 50 zl. Podkredlil, Zze nie ma dowod6w na podejmowanie czynnoSci
windykacyjnych w terenie, a wysoko$¢ kosztow zwigzanych prowizjami, korespondencja, przesylaniem monitow i
prowadzeniem rozmoéw telefonicznych nie zostala skonkretyzowana i udowodniona.

Powodztwo podlegalo oddaleniu rowniez w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione. Jego uwzglednienie w catoéci
staloby w razacej sprzecznosci z elementarnym poczuciem sprawiedliwos$ci, skoro w istocie wypowiedzenie umowy
wynikato z faktu, iz pozwanej nie doreczono pisma powddki w sprawie warunkéw umozliwiajacych restrukturyzacje
zadluzenia. Gdyby pismo to zostalo jej doreczone, umowa nie zostalaby wypowiedziana, a pozwana mialaby szanse
regulowania nalezno$ci w spos6b odpowiadajacy jej zdolno$ciom majatkowym i zarobkowym. Postawa pozwanej
wskazuje, Ze jest ona osoba uczciwa, a jej wola obejmuje rzetelng splate zadtuzenia, na co wskazuje takze dobrowolne
przystapienie do regulowania nalezno$ci w toku procesu. Naliczenie skapitalizowanych odsetek umownych, a
nastepnie naliczanie dalszych odsetek od zaleglych odsetek wykluczyloby realna mozliwo$¢ splaty pozyczki i
stanowiloby przyznanie stronie powodowej nieuzasadnionych ekonomicznie korzySci, calkowicie abstrahujacych od
konsumenckiego charakteru umowy.

W ocenie sadu pierwszej instancji zaslugiwal na uwzglednienie takze wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty. Pozwana zadeklarowala, ze ma mozliwo$¢ regulowania rat w kwocie 300 zlotych miesiecznie i
dobrowolnie przystapila do ich uiszczania na rzecz powddki. Uwzgledniajgc shuszne interesy obu stron, zaawansowany
wiek, pogarszajacy sie stan zdrowia i wysoko$¢ dochodéw pozwanej, a takze potrzebe zapewnienia realnego
regulowania naleznoéci, Sad Rejonowy uznal, ze wysoko$¢ rat nie powinna przekracza¢ 400 zlotych. Dlatego na
podstawie art. 320 k.p.c. rozlozyl zasadzone $§wiadczenie na 65 rat w kwotach po 400 zl miesiecznie oraz ostatnia rate
w kwocie 585,40 zl, do ktérej doliczone zostaly odsetki umowne od zasadzonej kwoty §wiadczenia do dnia zamkniecia
rozprawy, poniewaz w tej dacie istniala pewno$¢, ze uwzgledniono wszystkie dokonane przez pozwang splaty.



Uznajac, ze roszczenie zostalo uwzglednione w przewazajacej czesSci Sad Rejonowy na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 ., poz. 615) i § 2 ust. 3 oraz
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) przyznal
i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi na rzecz pelnomocnika
pozwanej z urzedu kwote 2952 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G..
Zaskarzyta wyrok w czeSci:

- co do pkt 3 w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 5468,74 zlotych z odsetkami umownymi w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 2654,48 zlotych od dnia 26.07.2016 roku do dnia zaplaty
oraz oddalajgcej powodztwo w zakresie odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP od kwoty zasadzonej 26 585,40 zlotych, liczonych od 17 listopada 2014 roku do 28 grudnia 2014 roku, tj. w
kwocie 366,88 zlotych,

- co do pkt 4 wyroku, tj. rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty.
Podniosla nastepujace zarzuty:
1. naruszenia przepisOw postepowania, ktérych uchybienie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

- art. 482 § 2 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowi nie przystuguje uprawnienie do
naliczania odsetek od odsetek skapitalizowanych, podczas gdy powdd jako instytucja kredytowa udzielil pozwanej
dlugoterminowej pozyczki i prawidlowo naliczyl zalegle odsetki na poczet sumy dtuznej, co w $wietle przedmiotowe;j
sprawy uzasadnia ograniczenie zakazu anatocyzmu;

- naruszenia art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze ustalony stan faktyczny uzasadnia
rozloZenie dlugu pozwanej na 66 rat, w tym 65 rat po 400 zlotych, podczas gdy dokonanie takiej weryfikacji
zobowigzania wplywa w sposéb ekonomicznie odczuwalny na sytuacje wierzyciela, a w konsekwencji narusza jego
interes;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie przejawiajace sie niedokonaniem
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji wyprowadzenie
blednych wnioskéw prowadzacych do uznania, ze powo6d ostatecznie nie udowodnil wysokoéci i sposobu naliczania
skapitalizowanych odsetek umownych w sytuacji, gdy uwazna lektura zebranego materialu dowodowego pozwala na
weryfikacje wyliczen powoda i ustalenie wysoko$ci zadluzenia pozwanej;

2. naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie do postanowien umowy
dotyczacych odsetek umownych, a w konsekwencji uznanie przedmiotowych postanowien za niewazne ze wzgledu
na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego, podczas gdy zastrzezenie odsetek umownych w ustalonej
wysokosci bylo zar6wno prawnie dopuszczalne, jak i uzasadnione przedmiotem dzialalno$ci powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez zasadzenie dalszej
kwoty 5835,62 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP od
kwoty 2654,48 zlotych od dnia 26.07.2016 roku do dnia zaplaty oraz oddalenie wniosku pozwanej o rozlozenie na raty
zasadzonej kwoty i o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow dalszego postepowania, wywolanych wniesieniem
apelacji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad okregowy ustalil dodatkowo:



W pkt 22 umowy pozyczki (...) im. (...) w G. zastrzegl, ze w wypadku zaleglo$ci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca
bedzie zobowigzany do uiszczenia na rzecz Kasy oplat za czynno$ci windykacyjne okreslonych w Tabeli, ktore na dzien
zawarcia umowy wynosily:

- monit sms — 1,50 zl,

- monit telefoniczny — 9,90 zl,

- wezwanie do zaplaty — 35 zl,

- powiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu — 35 zl,

- oplata za czynno$ci windykacji terenowej (wizyta terenowa) — 150 zlk.

Pozyczkobiorca dokonujac splaty zaleglo$ci zobowigzany jest powiekszy¢ splacana kwote o kwoty naleznych oplat, o
ktérych mowa powyzej. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznoéé¢ z tego tytulu w dniu nastepnym staje
sie nalezno$cig przeterminowang. Od dnia wniesienia powddztwa od caloSci zadtuzenia (w tym i od oplat wskazanych
wyzej) pobierane sa odsetki wedlug stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego (pkt 23 umowy).

(umowa pozyczki — k. 22)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do kwestii o charakterze procesowym.

W apelacji znalazl sie wniosek, zgloszony w trybie art. 351 § 1 k.p.c., o uzupelienie wyroku w czeSci dotyczacej
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wniosek ten nie podlega rozpoznaniu przez sad Il instancji. W art. 351 k.p.c.
brak jest dyspozycji analogicznej jak w art. 350 § 3 k.p.c. Sad drugiej instancji moze z urzedu sprostowaé wyrok sadu
pierwszej instancji. Uzupelienia wyroku moze dokona¢ jedynie sad, ktéory wydal wyrok podlegajacy uzupekieniu.
Dos¢ w tym miejscu wskazaé, ze rozstrzygniecie w przedmiocie uzupelnienia wyroku jest zaskarzalne, a rodzaj $rodka
zaskarzenia zalezy od rodzaju rozstrzygniecia w przedmiocie uzupekhienia wyroku. Rzecza Sadu Okregowego bylto
jedynie rozwazenie, czy wniosek powoda o uzupelnienie zaskarzonego wyroku nie powinien by¢ rozstrzygniety przed
rozpoznaniem apelacji. Majac jednak na uwadze termin, w jakim wniosek zostal zgloszony oraz okoliczno$c, ze
uzupehienie ma dotyczy¢ jedynie zwrotu kosztow procesu pomiedzy stronami oraz sposob rozstrzygniecia apelacji,
uznac nalezalo, ze nie jest konieczne wstrzymanie rozpoznania apelacji do czasu rozstrzygniecia omawianego wniosku.
Rzecza Sadu Rejonowego bedzie rozstrzygniecie wniosku powoda o uzupelnienie wyroku. Jakkolwiek zostal on
zawarty w piSémie zawierajacym apelacje powoda, nalezy go traktowac jako odrebny wniosek.

Druga kwestia jest ustalenie prawidlowej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Stosowny zarzut znalazl sie w pi$émie
sformutowanym przez pelnomocnika pozwanej i powtorzony na rozprawie apelacyjnej. Pismo zostalo zatytulowane
~odpowiedZ na apelacje”, ale ze wzgledu na przekroczenie terminu wskazanego w art. 372 k.p.c. nie moze by¢
traktowane jako odpowiedz na apelacje. W samym pi$mie znalaz} sie zreszta wniosek o zezwolenie na zlozenie pisma
i jego przyjecie. Bez wzgledu na termin zlozenia omawianego pisma pozwanej, zarzut niewlasciwego oznaczenia
wartoSci przedmiotu zaskarzenia podlegal rozpoznaniu. Zastosowanie maja w tym wzgledzie przepisy art. 251 26 k.p.c.
Na podstawie art. 25 § 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. mozliwe jest sprawdzenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia
takze na zarzut strony przeciwnej apelujacemu, a termin zgloszenia takiego zarzutu nie jest ograniczony do dwoch
tygodni od otrzymania odpisu apelacji.

W realiach rozpoznawanej sprawy zarzut niewlasciwego oznaczenia wartoéci przedmiotu zaskarzenia okazal sie
zasadny. Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czeSci odnoszacej sie nie tylko do oddalenia powbddztwa w zakresie
kwoty 5835,62 zlotych, ale i co do roztozenia na raty kwoty zasadzonej w pkt 1 wyroku. Prawidlowo warto$é zaskarzenia
nalezato wiec oznaczy¢ jako sume nastepujacych kwot: 5835,62 zlotych (ktérej dodatkowego zasadzenia domagal sie



apelujacy) i 26 585,40 zlotych (ktora zostala rozlozona na raty w pkt 4 wyroku). Obowiazujace przepisy nie precyzuja
sposobu okreslenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktérego przedmiotem jest rozlozenie zasadzonego roszczenia na
raty. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to wskazana przez skarzacego kwota, okreslajaca warto$c¢ jego naruszonego
interesu prawnego, ktéra jednak nie moze przekracza¢ rozmiaru $wiadczenia podlegajacego ratalnej splacie (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z 21.06.2012 r., III CZP 35/12, opubl. w Biuletynie SN 2012, nr 6 i Legalis nr 491157 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.02.2013 r., I CSK 431/12, opubl. Legalis nr 720010).

Przechodzgc do merytorycznej oceny apelacji wniesionej przez powoda, nalezy wskazaé, ze jest ona niezasadna.

Ustalenia faktyczne i ocena prawna, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy,
znajduja akceptacje Sadu Okregowego z zastrzezeniem, o ktérym bedzie mowa ponize;.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw. Powdd upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w niedokonaniu wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, a w konsekwencji wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw z niego nie
wynikajacych. Skarzacy podniosl, Ze wbrew ocenie sadu I instancji przedstawil dowody wskazujace na to, wjakie kwoty
pozwana wplacala i jak byly one ksiegowane. W ocenie skarzacego przedstawione dowody pozwalaly na przes$ledzenie
sposobu wyliczenia skapitalizowanych odsetek. W zwigzku z tym powdd nie mial obowigzku wykazywaé wysokos$ci
powstalego zadluzenia w sposéb jeszcze bardziej szczegélowy, niz to uczynil w toku postepowania. Wobec braku
zobowigzania w tym przedmiocie nie byl w stanie stwierdzié, ze przedlozony przez niego dowod sprawia trudnosci
interpretacyjne.

Przypomnieé¢ nalezy, ze stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Zasadniczo ciezar dowodu spoczywa na powodzie, ktéry zainicjowal postepowanie
sadowe; swoje roszczenie powinien udowodnié co do zasady i wysokos$ci. Procesowym odpowiednikiem art. 6 k.c. jest
przepis art. 232 k.p.c. Wyraza on zasade kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktéra to strony, a nie sad, sa dysponentem
postepowania i ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. To na stronach ciazy obowigzek powolywania konkretnych
Srodkow dowodowych dla wykazania podnoszonych twierdzen. Sad — w $wietle omawianych zasad — nie ma ani
obowigzku wyreczania stron w ich obowigzkach procesowych, ani wymuszania na stronach inicjatywy dowodowe;j.
Idac tym tokiem rozumowania, stwierdzi¢ trzeba i to, Ze nie jest obowigzkiem sadu informowanie stron, czy
przedstawione przez nie dowody sa wystarczajgce do uzyskania spodziewanego wyniku procesowego (udowodnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia), czy za takie uznane by¢ nie moga.

Nie ma zatem racji apelujacy, ze skoro Sad Rejonowy nie wzywat go do ,wykazania wysoko$ci powstalego zadluzenia
w sposob jeszcze bardziej szczegblowy”, to ,nie byl w stanie stwierdzi¢, iz przedlozony przez niego dowdd sprawia
trudnoéci interpretacyjne”. W $wietle obowigzujacych przepisow sad nie tylko nie ma obowigzkdéw, ktére wskazuje
skarzacy; przeciwnie prowadzenie procesu w sposéb powyzej oczekiwany mogloby sie spotkaé z zasadnym zarzutem
pozwanej naruszenia zasady bezstronnosci sadu. To nie sad ma wskazywac, czy dowdd przedstawiony przez strone
jest wystarczajacy. Takiej oceny strona powinna dokonaé na podstawie twierdzen swojego przeciwnika procesowego.

W rozpoznawanej sprawie kwestig istotna i sporna byta wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. O ile pozwana ostatecznie
nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoSci (faktow: zalegania ze zwrotem pozyczki oraz wypowiedzenia
umowy uzasadniajacego postawienie calej naleznos$ci w stan natychmiastowej wymagalnosci), to konsekwentnie
podnosila zarzuty odnoszace sie do wysokoSci zobowigzania. Podnosila tez zarzuty dotyczace wadliwego (niejasnego
i sprzecznego z umowa) zaliczania jej wplat na poczet zadluzenia. Swiadcza o tym pisma pozwanej znajdujace sie w
aktach na k. 51-52, 122-130, 180-182. Stanowisko strony pozwanej, konsekwentnie prezentowane w toku procesu,
dobitnie §wiadczy o tym, ze sposob wyliczenia dochodzonego w sprawie §wiadczenia jest kwestionowany, sporny
— zatem wymaga szczegbdlowego udowodnienia. Ze swojej strony powod przedstawil: wykaz operacji z rachunku
pozwanej (k. 71-109) i zestawienie uchybien pozwanej w dokonywaniu wplat na poczet pozyczki (k. 145). W sensie
procesowym s3 to wyliczenia pozwanego. Swoich wyliczen powod nie opatrzyl szczeg6lowym komentarzem. Nie jest
tez mozliwe polaczenie tych wyliczen z zapisami umowy pozyczki. To sprawia, ze zar6wno dla strony pozwanej (czemu



dala wyraz w pismach procesowych), jak i dla sadu dokumenty, na ktére powoluje sie powod sg nieczytelne. Nie
jest rzecza sadu dociekanie, czy sposéb zarachowania wplat pozwanej przez powoda jest prawidlowy, odpowiadajacy
umowie i czy w zwigzku z tym dochodzone skapitalizowane odsetki sg prawidlowo wyliczone i nalezne Kasie. To rzecza
powoda bylo przedstawienie wszystkich operacji ksiegowych i dokonanych przez nig wyliczen w taki sposob, by sad
mog}t ocenic¢ ich prawidlowos$é. Niezbedne bylo réwniez uzasadnienie wyliczenn powoda w odniesieniu do tresci umowy
oraz obowigzujacych w (...) regulaminéw. Powod temu nie sprostal na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
W apelacji takze ograniczyl sie do ogoélnikowego podniesienia, ze przedstawil wystarczajace dowody, bez préby
szczegOlowej analizy przedstawionych przez siebie wyliczen.

Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione poniesienie oplat i kosztow zwigzanych z windykacja naleznosci, ktore
wedlug twierdzenia pozwu mialy wynosi¢ lgcznie 220,50 zl. Z taka oceng nie do konca mozna sie zgodzi¢. Powdd
przedstawil w sprawie dowody wzywania pozwanej do zaplaty. Pozwana nie kwestionowala réwniez faktu ponaglen
telefonicznych. Zatem stwierdzenie, ze omawiane koszty w caloSci sa nieudowodnione jest zbyt daleko idace. Nie
ma przekonujacego dowodu, ze przeprowadzono czynnos$ci windykacyjne w terenie, ale nie ma watpliwosci, ze inne
czynnos$ci wykonywano. Z treSci umowy pozyczki wynika wysoko$¢ kosztow, ktorych naliczenie zastrzegt sobie powdd.
Niemniej jednak oddalenie powbddztwa w powyzszym zakresie odpowiada prawu.

Nalozenie na konsumenta (tu: pozyczkobiorce) obowigzku poniesienia wszelkich kosztow wywolanych
nieterminowym wykonywaniem zobowigzan zostalo uznane wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7.10.2014 r. (co do ktérego apelacje oddalil Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z 10.05.2016 r., VI ACa 222/15, opubl. Legalis nr 1546536) za klauzule abuzywna. W
uzasadnieniu Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslono m.in., ze: ,,na dezaprobate zasluguje natomiast
dzialanie pozwanego polegajace na okresleniu liberalnych przeslanek weryfikacji podmiotéw, ktére moga zostac jego
kontrahentami (np. w poréwnaniu do wymogoéw stawianych przez instytucje bankowe), za$ zwiekszone w zwiazku
z tym ryzyko kompensowane jest przede wszystkim poprzez przeniesienie na konsumentéw wszelkich kosztow
wywolanych nieterminowym wykonywaniem zobowigzan. (...) Nie ma natomiast istotnego znaczenia na gruncie tego
postepowania oraz w $wietle tych okoliczno$ci préba dokonywania oceny zachowania konsumenta, mogacego wynikaé
z réznorakich okoliczno$ci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji sam fakt nielojalnego postepowania kontrahenta,
spOZniajacego sie z wypelieniem cigzacych na nim zobowiazan, nie uprawnia przedsiebiorcy do nakladania na niego
kolejnych, dodatkowych ciezarow, ktore z jednej strony powiekszaja istniejace juz zadluzenie, za$ z drugiej moga nie
doprowadzi¢ do uregulowania dlugu”.

W realiach rozpoznawanej sprawy (abstrahujac od tego, ze przedstawione przez powoda wyliczenia nie sa czytelne)
wszelkie koszty zwiazane z nieterminowym regulowaniem zobowiazania z umowy pozyczki pozostaly przerzucone
na pozwang. Tymczasem koszty takie, jak koszty rozméw telefonicznych i wysylanej korespondencji sg zwyklymi
kosztami dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego: zarzuty naruszenia przepisow art. 482 § 2
k.c. i art. 58 § 2 k.c. odnosza sie do nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy czeéci zadania pozwu, tj. roszczenia o
skapitalizowane odsetki. Moga wiec by¢ oméwione lacznie.

Przepis art. 482 wprowadza zakaz tzw. anatocyzmu, czyli umawiania sie z gory o zaplate odsetek od zaleglych
odsetek. Jego celem jest ochrona dluznika przed skutkiem wprowadzenia do umowy laczacej strony takiego
postanowienia, ktorego konsekwencja byloby powstawanie odsetek ad infinitum i mnozeniu dlugu w nieskonczonosé.
§ 2 omawianego przepisu pozwala na odstepstwo od zakazu anatocyzmu w odniesieniu do pozyczek dlugoterminowych
udzielanych przez instytucje kredytowe. Pojecia ,pozyczek dlugoterminowych” oraz ,instytucji kredytowych” nie
zostaly zdefiniowane w przepisach. Nie budzi watpliwoéci, ze do instytucji kredytowych mozna zaliczy¢ banki. Co
do mozliwoS$ci odstapienia od zakazu anatocyzmu w odniesieniu do innych podmiotéw udzielajacych pozyczki,
stanowiska sg podzielone. Niewatpliwie kasy oszczednoSciowo — pozyczkowe nie sg bankami, cho¢ moga dokonywac
czynnos$ci bankowych na mocy ustawowego upowaznienia (art. 5 ust. 5w zw. z art. 2 prawa bankowego oraz art. 3 ust. 1,
art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych). Ich celem nie jest osiggnie



zyskow, lecz dzialanie na rzecz ich czlonkéw poprzez gromadzenie Srodkéw pienieznych wylacznie swoich cztonkow,
udzielanie im pozyczek i kredytoéw, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz wykonywanie innych
czynnos$ci wyszezegolnionych w art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednoSciowo —
kredytowych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1910). Z uwagi na cel dzialalnoSci powoda, jako sprzeczne nie tylko z zasadami
wspolzycia spolecznego, ale i wskazanym wyzej art. 3 ustawy o skok, jawi sie zastrzeganie nadmiernego, chocby i
mieszczacego sie w ramach ustawowych, oprocentowania udzielanych pozyczek. Wbhrew argumentom apelujacego,
zastrzeganie maksymalnych odsetek, przy mozliwosci ich kapitalizacji, moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Kasa, ktéra ma dziala¢ na rzecz swoich czlonkéw, poprzez naliczanie wygbérowanych
odsetek i obcigzanie pozyczkobiorcow innymi kosztami (np. windykacji), przyczynia sie do zwiekszania ich obciazen
finansowych i wpadanie w spirale zadluzen.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Ten przepis przewiduje moratorium sedziowskie, ktérego
zastosowanie ma stuzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spelienia Swiadczenia przez dtuznika, co zawsze pozostaje
w interesie obu stron. Zasadniczym i jedynym kryterium jego zastosowania jest zaistnienie ,wypadku szczegblnie
uzasadnionego”. Rozlozenie §wiadczenia na raty jest uzasadnione wowczas, gdy zobowigzany ma realne mozliwoéci
uregulowania go w ratach, a interes wierzyciela przez to nie ucierpi. Rozlozenie $wiadczenia na raty nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, gdy $§wiadczenie dla wierzyciela traci znaczenie ekonomiczne.

W realiach rozpoznawanej sprawy zastosowanie art. 320 k.p.c. jest uzasadnione. Pozwana w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego regularnie dokonywala wplat na poczet zaleglej pozyczki. Dowiodla tym samym, Ze ma
wole dobrowolnego spelnienia §wiadczenia i mozliwoéci finansowe po temu. Przekonujacy jest i ten argument,
ze w przypadku niemozliwos$ci jednorazowej splaty kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego i wszczecia
postepowania egzekucyjnego, powod i tak nie otrzyma Swiadczenia szybciej, a mozliwe potracenia z emerytury
pozwanej nie przekrocza wysokosci rat okreslonych w zaskarzonym wyroku. Wreszcie apelujacy nie przedstawil
rzeczowej i konkretnej argumentacji dla uzasadnienia zarzutu, ze rozlozenie §wiadczenia na raty narusza jego interes.

Z przedstawionych powyzej powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty zasadzone od powoda
na rzecz pozwanej stanowia koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. Ich wysoko$é
zostala okreSlona stosownie do § 11 pkt 11 § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 11 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

O obowigzku uzupehienia oplaty od apelacji, po ustaleniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia przez Sad Okregowy,

orzeczono na podstawie art. 130° § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.



