Sygn. akt III Ca 1982/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od Z. K. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 33 061,33 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 26 marca 2015 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze pozwana jest zobowigzana
do zaplaty solidarnie z A. K., ktérej obowiazek wynika z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego
2 kwietnia 2015 r. przez Sad Rejonowy w ZamoSciu w sprawie o sygn. akt I Nc 1189/15,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4108 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu z tym zastrzezeniem,
ze w zakresie kwoty 2840 zlotych pozwana jest zobowiazana do zaplaty solidarnie z A. K..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze 6 grudnia 2007 r. W. K. zawarl z (...) Bank S.A. w K. umowe kredytu.
Zgodnie z tre$cig umowy, bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosci 14 758,87 zlotych z obowigzkiem zwrotu
kwoty kredytu do 15 grudnia 2011 r., stosownie do warunkéw zawartej umowy.

W dniu 27 sierpnia 2009 r. (...) Bank SA w K. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), stwierdzajac wymagalne
zadluzenie W. K. z tytulu wyzej wskazanej umowy kredytu. Jego wysoko$¢ na dzien 27 sierpnia 2009 r. wynosila 17
884,73 zlotych, w tym nalezno$¢ glowna — 13 845,91 zlotych, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu — 1
015,67 zlotych, odsetki za op6Znienie — 2 988,15 zlotych, koszty 35,00 zlotych. Postanowieniem z 18 wrze$nia 2009 r.
w sprawie o sygn. akt IT Co 3473/09 Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi nadal wyzej wskazanemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci przeciwko W. K..

Na skutek wniosku (...) Bank S.A. z 1 grudnia 2009 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi - Widzewa w Lodzi, prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko W. K. (sygn. akt KM 351/10)
celem wyegzekwowania nalezno$ci objetych powyzszym tytulem wykonawczym. Postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone postanowieniem z 7 czerwca 2011 r. wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji.

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z 8 marca 2012 r., (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., dzialajacy na rzecz
Subfunduszu KI 1, nabylt od (...) Bank S.A. w W. (nastepcy prawnego (...) Bank S.A. w K.) wierzytelno$¢ przystugujaca
wobec W. K. z tytulu wyzej wskazanej umowy kredytu. (...) Bank S.A. w W. przestal pozwanemu pismo z 8 marca 2012
r. informujace o zawarciu wyzej wskazanej umowy przelewu wierzytelnosci.

W. K. zmarl 2 maja 2013 r. Spadek po nim nabyly zona Z. K. i corka A. K..

Pismami z 4 marca 2015 r. powdd wezwal spadkobierczynie W. K. do zaplaty 33 765,05 zlotych z tytulu zadluzenia
z umowy kredytu zaciagnietego przez W. K. w dniu 6 grudnia 2007 r. Nastepnie powdd zawezwal pozwane do proby
ugodowej z dnia 6 czerwca 2014 roku.

Zarowno W. K., jak i jego spadkobierczynie, nie zaplacili powodowi dochodzonej pozwem kwoty.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czeSci. Wskazal, ze w sprawie znajduja zastosowanie
postanowienia umowy kredytu wskazanej powyzej, przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j.
Dz.U.z2002r., Nr 72, poz. 665), przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100,
poz. 1081) oraz przepisy ustawy Kodeks cywilny.

Sad Rejonowy podkreslil, ze bezspornie W. K. zawarl umowe kredytu i nie wywiazal sie z obowiazkéw wynikajacych
z tej umowy oraz to, ze pozwana jest spadkobierca W. K..



Sad I instancji uznat za skuteczng umowe sprzedazy wierzytelnoéci, na podstawie ktérej powdd nabyl wierzytelnoéc
z tytulu umowy kredytu z 6 grudnia 2007 r. Nie uwzglednil natomiast zarzutu przedawnienia, poniesionego przez
pozwana.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, za$§ zobowigzany moze uchyli¢ sie od ich zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. W Swietle art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Sad Rejonowy podzielil poglad, iz roszczenia banku wynikajace z umowy kredytu, jako zwigzane z
prowadzona przez bank dzialalnoscia gospodarcza, przedawniaja sie w terminie trzech lat. Odwotal sie w tym zakresie
do stanowiska Sadu Najwyzszego, zaprezentowanego na przyklad w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, w
sprawie o sygn. akt IT CSK 212/08, opublikowanym w OSNC 2009 rok, Nr C, poz. 60, str. 1.

Zgodnie z przepisem art. 120 § 1 k.c., przedawnienie liczy sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wymagalno$é jest stanem, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelno$ci. Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynnosé
prawng albo w dniu wynikajacym z wlasciwos$ci zobowiazania. Poszczegdlne raty kredytu przedawniaja sie po
uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostac splacona zgodnie z zawarta umowa, poniewaz okres
przedawnienia biegnie oddzielnie w stosunku do kazdej z rat. Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$éé
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, przez
wszczecie mediacji (art. 123 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie (...) Bank S.A. w K. wystawil 27 sierpnia 2009 r. bankowy tytul egzekucyjny nr
(...) przeciwko W. K.. Oswiadczyl, ze roszczenia objete tym tytulem sa wymagalne i egzekwowalne. Tym samym
bieg terminu przedawnienia zostal przerwany w 2009 roku, kiedy poprzedni wierzyciel wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, wystapil z wnioskiem o nadanie mu klauzuli wykonalnoSci i wreszcie - kiedy zlozyt wniosek o wszczecie
egzekucji na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego. Komornik prowadzil postepowanie egzekucyjne do dnia
7 czerwca 2011 r. Zostalo ono umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji, co ponownie przerwato
bieg przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia przerwany zostal réwniez zawezwaniem przez powoda do proby
ugodowej z dnia 6 czerwca 2014 roku. Dlatego na dzien zloZenia pozwu inicjujacego niniejsze postepowanie,
wierzytelno$c¢ objeta zagdaniem pozwu nie byla przedawniona.

Konstatujac Sad Rejonowy okreslil, ze zgodnie z art. 922 § 1 k.c., prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z
chwila jego Smierci na spadkobiercow; w realiach przedmiotowej sprawy na Z. K. i A. K.. Z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy wynika, ze powdd prawidlowo okreslit zagdanie, udowodnil je co do wysokosci, z wyjatkiem
kosztéw monitéw i wezwan oraz kosztow oplat windykacyjnych poniesionych przez poprzedniego wierzyciela.

O kosztach postepowania naleznych powodowi od pozwanej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana Z. K..

Zaskarzyta wyrok w caloSci i wniosla o oddalenie powo6dztwa. Zarzucila, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl nalezycie
podniesionego przez nig zarzutu przedawnienia. Podkreslila, ze wszystkie kwoty wskazane w pozwie s3 catkowicie
dowolne, a fakt ich objecia bankowym tytulem egzekucyjnym nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania wysoko$ci
roszczenia, poniewaz nie moze sie skutecznie na ten tytul powolywaé. Pozwana zakwestionowala, ze doszlo do
przerwania biegu przedawnienia. W odniesieniu do ustalen co do zlozenia przez powoda wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej, pozwana zarzucila, ze nie wiadomo, czy wniosek zostat skutecznie ztozony.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i - jako taka — skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia. Skupia sie wokol zarzutu naruszenia
prawa materialnego, tj. blednej (zdaniem skarzacej) oceny zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Apelujaca nie zarzuca naruszenia prawa procesowego i nie kwestionuje ustalen faktycznych, poczynionych przez
Sad Rejonowy w oparciu o dowody zaoferowane przez strony. Ustalenia faktyczne, przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego. Sad Okregowy w pelni je
podziela i przyjmuje za wlasne.

Podniesiony w apelacji zarzut nieprawidlowej oceny zarzutu przedawnienia roszczenia jest w pelni uzasadniony. Nie
kwestionujac — co do zasady - prawidlowosci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zdarzen majacych wplyw na
przerwanie biegu przedawnienia, nalezy odnotowac, ze co do roszczen wynikajacych z czynnos$ci bankowych, utrwalila
sie linia orzecznicza pominieta przez sad I instancji w jego rozwazaniach o przedawnieniu roszczenia dochodzonego
pozwem. Mianowicie, aktualnie za przewazajacy nalezy uznac¢ poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2016 roku (III CZP 29/16, opubl. Lex nr 2067028), zgodnie z ktérym ,nabywca wierzytelno$ci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.)”.

Wprawdzie zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zar6wno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego
tytulu wykonawczego, przerywaja bieg przedawnienia. Sg to bowiem czynnosci przedsiewziete bezposrednio w celu
egzekwowania roszczen w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 16 stycznia 2004
r., IIT CZP 101/03, OSNC z 2005 1., nr 4, poz. 58, w wyroku z 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z 2013
r., nr 1, poz. 7; w wyroku z 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, OSP z 2014 r., nr 6, poz. 60; w wyrokach z 17 grudnia
2004 r., I1 CK 276/04, z 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z 21 maja 2010 r., II CSK 614/09, z 4 pazdziernika 2012
r., I CSK 90/12 - nie publ.). W przypadkach przedsiewziecia przez wierzyciela omawianych czynno$ci, rozpoczecie
biegu przedawnienia nastepuje na nowo z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego, badz z
chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia. Skutek ten nie nastepuje w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrotu wniosku, poniewaz
one niwecza materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 19 lutego 2015
r., III CZP 103/14, OSNC z 2015 r., nr 12, poz. 137, w wyroku z 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP z
2004 1., nr 11, poz. 141). Natomiast umorzenie postepowania z powodu bezskuteczno$ci egzekucji (art. 824 § 1 pkt
3 k.p.c.) powoduje, zZe bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo.
W razie cesji wierzytelnoéci - co do zasady - nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta (takze w zakresie terminu
przedawnienia). Zbycie wierzytelnoSci jest irrelewantne dla biegu przedawnienia, poniewaz z art. 509 § 2 k.c. wynika
identyczno$¢ wierzytelnosci cesjonariusza z wierzytelnoécia cedenta.

Jednak w aktualnym orzecznictwie inaczej definiuje sie sytuacje nabywcy wierzytelno$ci objetej bankowym tytutem
egzekucyjnym.

Tylko banki mogly wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne i tylko one mogly uzyskaé¢ klauzule wykonalnoSci
po wystawieniu b.t.e. Takie uprawnienia nie przyshugiwaly innym podmiotom, nie bedacym bankami. Nabywcy
wierzytelno$ci wynikajacych z bankowych tytuldow egzekucyjnych nie mogli korzystaé z tytutow uzyskanych przez
banki i nie mogli w oparciu o nie kontynuowa¢ egzekucji. Musieli uzyskiwa¢ nowe tytuly wykonawcze na
drodze proceséw sadowych. Te odmiennosci w sytuacji nabywcow wierzytelnoéci objetych bankowymi tytulami
egzekucyjnymi i zbywcow tych wierzytelno$ci, bedacych bankami, stanowia uzasadnienie dla pogladu wyrazonego w



przywolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 roku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
omawianej uchwaly: ,wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od
wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktoérego zostala wydana klauzula wykonalno$ci; nie jest
bowiem wystarczajgca tozsamos$¢ wierzytelnoéci lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osob, na rzecz ktérych
czynno$¢ ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w
granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych treécig klauzuli wykonalnoéci. Nie moze umknaé
uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynno$cig banku zmierzajaca do egzekwowania
roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu bankiem miataby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelno$ci
nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku,
ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.
Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu
przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo,
nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez
pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego
prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych osoéb, niz w nim wskazane za
wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia
postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza
wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem”. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal
roéwniez w wyroku z 19 listopada 2014 r. (I CSK 196/14, opubl. Legalis nr 1186869), w postanowieniu z 5 pazdziernika
2016 r. (III CZP 52/16, opubl. w Lex nr 2142032), w postanowieniu z 26 pazdziernika 2016 r. (III CZP 60/16, opubl.
w Lex nr 2152395).

Omawiany poglad Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela. W konsekwencji uznaje, ze roszczenie powoda jest
przedawnione. Jakkolwiek w stosunku do poprzedniego wierzyciela ( (...) Bank S.A. w K.) wszczecie postepowania
egzekucyjnego mialo ten skutek, ze przerwalo bieg przedawnienia, to juz dla nabywcy wierzytelnosci (powoda w
niniejszej sprawie) nie odnosi to takiego skutku. W konsekwencji roszczenie przedawnilo sie z uplywem trzech lat
od chwili, kiedy wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Zakladajac, ze byla wymagalna w dacie wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego (zgodnie z odwiadczeniem Banku), to przedawnila sie z dniem 28 sierpnia 2012 roku. Powod
w niniejszej sprawie sugerowal, ze wymagalno$¢ roszczenia mogla nastapi¢ po uplywie terminu splaty kredytu,
oznaczonego w umowie, tj. 15.12.2011 r. Liczac 3 — letni termin przedawnienia od tej daty, w dacie wytoczenia
powbdztwa (26.03.2015 r.) roszczenie réwniez bylo przedawnione.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej prowadza do wniosku, ze apelacja jest w pelni uzasadniona, a jej
uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1k.p.c. poprzez oddalenie powodztwa
w catoéci.

Modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie procesu skutkowala koniecznoécia zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. Powod ostatecznie przegral sprawe w caloéci i — stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.
— musi zwr6cié pozwanej poniesione przez nig koszty. Skladajg sie na nie: koszty zastepstwa procesowego - 2400
zlotych, obliczone stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. 2013 r., poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, wyrazonej w art. 98 k.p.c. Apelacja pozwanej zostala uwzgledniona w calo$ci. Zatem powdd jest
zobowiazany - jako strona przegrywajaca - zwroci¢ pozwanej poniesione przez niego koszty na etapie postepowania
drugoinstancyjnego. Skladajg sie na nie koszty zastepstwa procesowego - 2400 zlotych, obliczone stosownie do § 2 pkt



5wzwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) — w brzmieniu obowigzujacym do 27 pazdziernika 2016 roku.

Pozwana zostala zwolniona z oplaty od apelacji, ktéra wynosi 1654 zlotych. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl powoda ta oplata, o czym
orzekl w pkt 3 wyroku.



