Sygn. akt III Ca 17/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 lipca 2016 do dnia zaplaty;

2. umorzyt powodztwo w pozostalym zakresie;

3. przyznal na rzecz adwokat M. P. kwote 2.952 zlotych obejmujaca nalezny podatek VAT tytutem kosztéw udzielonej
powodowi pomocy prawnej z urzedu i nakazal kwote te wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi;

4. obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
kwoty 4.317,61 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za zasadne zadanie zaplaty kwoty 9.000 zlotych tytulem odszkodowania za
zniszczone ogrodzenie nieruchomos$ci na skutek zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu posiadajacego polise
ubezpieczeniowa

u pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Sad I instancji nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia uznajac, iz powod o dowiedziat sie

o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. dopiero w toku niniejszego
postepowania na skutek zlozonego w dniu 9 grudnia 2013 roku zeznania $wiadka, z ktérego wynika, ze osoba
odpowiedzialng za szkode jest kierujacy samochodem M. K. K. (1), a nie kierujacy samochodem V. (...), przeciwko
ubezpieczycielowi ktorego powod poczatkowo skierowal zadanie pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo i w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i kosztach tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,

a polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze pow6d dowiedzial sie o powstaniu szkody

i0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia w dniu 9 grudnia 2013 roku po zlozeniu zeznan przez $wiadka kolizji w toku
niniejszego postepowania, podczas gdy powod dowiedziat sie - jako pokrzywdzony w postepowaniach o wykroczenie
toczacych sie w sprawie kolizji drogowej - o obu uczestnikach kolizji, ktérych zachowanie doprowadzilo do powstania
szkody w mieniu powoda, a ktérzy obaj odpowiadaja za powstanie szkody w mieniu powoda na zasadzie ryzyka, bez
koniecznos$ci wykazywania winy ktoéregokolwiek z nich, co uzasadnia twierdzenie, ze z chwilg gdy powod dowiedzial
sie o powstaniu szkody i poznal dane osobowe obu kierujacych pojazdami - co nastgpilo nie pdzniej, niz z chwila
otrzymania przez powoda zawiadomienia o skierowaniu przez policje pierwszego wniosku o ukaranie do Sadu -
rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia;

- naruszenia art. 442" § 1 k.c. poprzez bledng interpretacje, polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze 3 letni termin
roszczenia odszkodowawczego dotyczacego szkody w pojezdzie, o ktorej powstaniu i o osobie zobowiazanej do
naprawy powod dowiedziala sie juz w dniu powstania szkody, nie uplynal, pomimo ze dane kierujacego pojazdem,
ktory uderzyt bezposrednio w budowle nalezaca do powoda, powodujac jej uszkodzenie, pozwany otrzymal w dniu
nastepnym po wystapieniu szkody, a najp6Zzniej z chwila otrzymania przez powoda zawiadomienia o skierowaniu przez
policje pierwszego wniosku o ukaranie do Sadu.



W konkluzji pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, jak réwniez o zwrot kosztéw postepowania za instancje
odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw pomocy prawnej z urzedu, ktére w catoSci
ani w czeéci nie zostaly uiszczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad zarzutami apelacji zauwazyé trzeba, iz pomimo odniesienia ich do naruszenia
okreslonych regul prawa procesowego i materialnego

w istocie kwestionuja one dokonang przez Sad Rejonowy ocene, ze powod dowiedzial sie o osobie zobowigzanej do
naprawienia szkody dopiero w dniu 9 grudnia 2013 roku w zwigzku z zeznaniami zlozonymi w toku niniejszego
postepowania przez $wiadka K. K. (2). W ocenie skarzacego powdd wiedze te powzigl bezposrednio po zdarzeniu
drogowym, skutkujacym uszkodzeniem ogrodzenia jego posesji. Wtedy poznal dane osobowe wszystkich oso6b
uczestniczacych w tym zdarzeniu.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Okoliczno$¢, ze powod wiedzial, kto uszkodzil jego ogrodzenie nie

oznacza, ze wiedzial o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody (art. 442" k.c.). Skarzacy blednie utozsamia
mozliwo$¢ przypisania posiadaczowi pojazdu mechanicznemu odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang ruchem
tego pojazdu wylacznie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami tejze odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka.
Zachodzi potrzeba wyjasnienia, ze brak koniecznoSci przypisania winy osobie zobowigzanej do naprawienia szkody na
warunkach art. 436 k.c. nie oznacza bowiem dowolno$ci we wskazaniu tejze osoby sposrod kregu oséb potencjalnie
odpowiedzialnych za zdarzenie, ktore jedynie braly

w nim udzial. Miarodajny w tym wzgledzie jest poglad wyrazony w wyroku z dnia

28 grudnia 1981 roku w sprawie o sygn. akt IV CR 465/81 ( publ. OSNCP 1982, Nr 5-6, poz. 88), w ktorym Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie moze i$¢ tak daleko, aby mozna bylo ja wigzac z
kazdym ruchem pojazdu mechanicznego, przy pominieciu przyczynowos$ci w rozumieniu art. 361 k.c.,

a powstanie szkody musi by¢ przyczynowo rzeczywiécie powigzane z ruchem pojazdu mechanicznego poruszanego
za pomocy sil przyrody. Ponadto odpowiedzialno$é z art. 436 k.c. podlega wylaczeniu w przypadku stwierdzenia
okoliczno$ci egzoneracyjnej. Jedna z takich okoliczno$ci jest wylaczna wina osoby trzeciej, za ktora posiadacz pojazdu
nie odpowiada. Osobg trzecia moze by¢ inny uzytkownik drogi.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezy, ze uprzednia wiedza powoda co do tego, iz
toczy sie postepowanie sadowe w kierunku odpowiedzialnoéci za wykroczenie kierujacego samochodem M. K. K. (1)
nie jest rownoznaczna z powzieciem przez niego wiedzy o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody w rozumieniu

art. 442" k.c. Powod od samego poczatku byt prze§wiadczony o tym, ze osobg odpowiedzialng za naprawienie szkody
jest A. D. kierujgcy samochodem marki V. (...).

W powyzszym przekonaniu utwierdzily go nie tylko informacje uzyskiwane od Policji w L., ale takze wnioski plyngce
z wyroku Sgdu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi z dnia 1 czerwca 2012 roku w/s A. D., w ktdrych zostal on
uznany winnym wykroczenia skutkujacego tym, ze kierujacy samochodem marki M. K. K. (1) uderzyl w ogrodzenie
domu powoda oraz wyroku Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2013 roku w/s K. K.
(1), w ktorym zostal on uniewinniony od popelnienia wykroczenia polegajacego na tym, ze 7 grudnia 2011 roku na
skutek niezastosowania nalezytej ostroznoSci uderzyl w ogrodzenie domu powoda.

Stad tez prawidlowa jest konkluzja Sadu Rejonowego, ze powdd dowiedzial sie



o0 osobie zobowigzanej do naprawienia szkody najwcze$niej dopiero w toku niniejszego postepowania na rozprawie w
dniu 9 grudnia 2013 roku z przestuchania §wiadka K. K. (2), ktory zeznal, ze kierujacy M. o§wiadczyt mu na miejscu
zdarzenia, iz jego przyczyna byla awaria hamulcow. (...) poszkodowanego o osobie obowigzanej do naprawienia

szkody w rozumieniu art. 442" k.c. wbrew opinii skarzacego nie mozna laczy¢ z chwilg uzyskania informacje

o osobie K. K. (1) na etapie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Policje oraz postepowan w sprawach o
wykroczenia, a dopiero z uzyskaniem takich informacji, ktére oceniajac obiektywnie pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Prawidlowo$¢ tego stanowiska potwierdza
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2004 roku w sprawie o sygn.. akt V CK 687/03 ( publ. Program Komputerowy
Legalis nr 276954) z ktorego m.in. wynika, ze jezeli poszkodowany wytacza pow6dztwo odszkodowawcze przeciwko
okreslonej osobie, bedac przekonany w $wietle znanych mu okolicznosci, Ze jest ona sprawca szkody, za§ w wyniku
przeprowadzonych w toku tego postepowania dowodow, ktoérych nie znal w chwili wytaczania powodztwa i tredci
uzasadnienia orzeczenia wydanego przez sad, zmienia zdanie, co do ustalenia sprawcy szkody, to poczatek biegu
terminu trzyletniego przedawnienia liczony jest od dnia,

w ktorym poszkodowany powzigl wiadomo$¢ o tym, iz szkoda, ktora nastgpila jest wynikiem zdarzenia, z ktérym
zwiazana jest odpowiedzialnos¢ deliktowa innego podmiotu. Stanowisko to pozwoliloby nawet na przesuniecie
poczatkowego biegu terminu przedawnienia na dzien, w ktérym powod dowiedzial sie o treSci wyroku z 21 kwietnia
2015 roku w sprawie o sygn. akt III Ca 878/15, ktory przesadzit ostatecznie kwestie odpowiedzialnos$ci K. K. (1) za
skutki zdarzenia z 7 grudnia 2011 roku.

Bezpodstawnie skarzacy podwaza takze rozstrzygniecie o kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.
Sad I instancji stusznie oparl orzeczenie w tym zakresie na zasadzie wynikajacej z przepisu art. 113 ust. 11 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.) w zwigzku 98 § 1 k.p.c.

i stosownie do ostatecznego rezultatu sprawy obciazyl nimi strone pozwana, dokonujac przy tym prawidlowego
wyliczenia ich wysokosci. Sad Rejonowy ustalajac koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu powoda
przyjal bowiem stawke minimalng odnoszac ja do pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu w kwocie 17.000 zlotych.
Zmiana przedmiotowa pow6dztwa w toku postepowania, ktéra polegata na czeSciowym cofnieciu zadania nie wplynela
na wysoko$¢ stawki pelnomocnika. Jak stanowi § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) w razie zmiany w toku postepowania wartosci
stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajgc od nastepnej instancji.
Skoro zatem powod pierwotnie w pozwie dochodzil zasadzenia kwot w lacznej wysokoSci 17.000 zlotych, te wlagnie
kwote nalezy przyjac jako podstawe dla okreslenia stawki minimalnej wyznaczajacej koszty zastepstwa procesowego.
W niniejszej sprawie zgodnie z § 6 pkt 5 cyt. rozporzadzenia stanowi ona kwote 2.400 zlotych, a nie jak wywodzi
skarzacy 1.200 zlotych.

Z przedstawionych powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu powoda Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie § 8 pkt 4 w
zw. Z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 paZdziernika 2016 r w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.

7 2016 1. poz. 1714)



