Sygn. akt ITI Ca 28/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
potozonej przy ulicy (...) w L. przeciwko B. W. (1) i Miastu L. — Zarzadowi Lokali Miejskich w L. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi: 1) oddalil powddztwo, 2) zasadzil od powoda na rzecz a) B. W. (1) kwote 1202,77 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 767 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, b) Miasta k..
— Zarzadu Lokali Miejskich w L. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

[wyrok k.370]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

[uzasadnienie k.374-379]
Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac naruszenie przepisow:
I. prawa procesowego, tj.:
1. art. 233 k.p.c. poprzez:

- niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie stanu faktycznego przez uznanie, ze pozwana B. W. (2) urzadzita
lazienke w miejscu gdzie dotychczas stalo we, poprzez odgrodzenie tego pomieszczenia od reszty lokalu i wstawienie
wanny oraz ze pozwana rozebrala jedynie Scianke dzialowa wykonana z plyt wibrowo-cementowych, co pozostaje w
sprzeczno$ci z twierdzeniami pozwanej Gminy M.-L., dokumentami w postaci pism sporzadzonych przez Gmine, a
wyslanych do powo6dki, umowami najmu oraz zeznaniami §wiadkow;

- poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o inwentaryzacje, ktéra zawierala daleko idace braki i nigdy nie zostala
przyjeta;

- dokonanie jednostronnej oceny dowod6w w sposdb niewszechstronny, a takze sprzeczny z zasadami doswiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania, polegajacy w szczegbdlno$ci na daniu wiary jedynie zeznaniom pozwanej B.
W. (1) oraz $wiadkéw tylko w zakresie zgodnym z twierdzeniami pozwanej, poprzez pominiecie zeznan §wiadka A. Z.;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewskazanie przyczyn, dla ktérych
zeznaniom $wiadka A. Z. Sad odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

3.art. 217 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powddki o przeprowadzenie dowodu z
opinii drugiego bieglego z zakresu budownictwa oraz z zakresu wyceny czynszoéw, co doprowadzito do niewyjasnienia
przedmiotowej sprawy;

II. prawa materialnego, tj.:

1. art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. przez bledna jego wykladnie i niezastosowanie, przez przyjecie, ze przestanka
powstania roszczenia o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania jest faktyczne korzystanie z rzeczy, a nie
samo posiadanie i chociazby mozliwo$¢ korzystania z rzeczy;

2. art. 224 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie, co doprowadzito do oddalenia powddztwa w caloéci.

W konkluzji strona apelujaca wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu przed Sadem I instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku



w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

[apelacja k.395-401]

Pelnomocnik pozwanej B. W. (1) wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na apelacje k.411-417]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy stwierdzié, ze w rozpoznawanej sprawie Sad I
instancji w spos6b prawidlowy zgromadzil material dowodowy oraz dokonal jego nalezytej oceny.

Strona skarzaca nieskutecznie podnosila naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
powyzszy zarzut podlega¢ bowiem moze uwzglednieniu jedynie w tych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku nie
zawiera elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona,
badzujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji
w uzasadnieniu skarzonego wyroku w sposdb logiczny i wyczerpujacy podal przyczyny, dla ktérych opart sie na
konkretnie powolanych dowodach, oraz dla ktorych nie dal wiary niektérym z nich, badz tez ktore pominal. Wbhrew
twierdzeniom strony apelujacej, Sad Iinstancji — ustalajgc stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie — opart sie réwniez
na zeznaniach $wiadka A. Z. (k.3 i 4 uzasadnienia wyroku).

Przechodzac do dalszych zarzutéow apelacyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wielokrotnie juz podkreslano
w orzecznictwie — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji, tak jak uczynil to powdéd w swej apelacji.
Strona skarzaca ma bowiem obowiazek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art.
233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiodt z materiatu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doéwiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw, natomiast temu powdd jako strona skarzaca nie sprostal.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe, orzekal na podstawie calo$ci materiatlu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w tym takze na podstawie przedlozonych dokumentéw, do
ktérych zaliczyé nalezy rowniez inwentaryzacje, na ktéra powolywala sie od poczatku strona powodowa i ktéra zostala
zalaczona przez nig do pozwu. Czynienie zatem zarzutu, ze Sad opart sie m. in. o dokumentacje dostarczong przez
samego powoda, nie moze odnie$¢ pozadanego przez powoda skutku.



Sad Rejonowy w sposob rzetelny i wyczerpujacy wyjaénil rowniez decyzje o oddaleniu wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii innego, kolejnego bieglego z zakresu budownictwa oraz z zakresu wyceny czynszéw. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegolnoS$ci
wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub
wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna. Sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnego bieglego czy tez opinii
instytutu, tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna (tak m. in. SN w wyroku z
13.01.2016 1., V CSK 262/15, Legalis nr 1460401 i w postanowieniu z 19.08.2009 r., III CSK 7/09, Legalis nr 264555).

W uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze biegly wydajacy opinie w tej sprawie, podkreslil, ze
udostepnione mu materialy oraz ogledziny nieruchomoéci nie pozwalaja na zweryfikowanie, czy tazienke powiekszono
kosztem strychu, czemu pozwana zaprzecza. Zwiazane jest to z odmiennymi metodami pomiarowymi, z zastosowania
ktorych moga wynikac¢ bledy pomiarowe we wcze$niejszej dokumentacji. W ocenie Sadu I instancji, ktéra Sad
Okregowy w calo$ci podziela, zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania czynszu, z
uwagi na to, ze w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna przyja¢, aby pozwana korzystala
z czedci strychu, ktdéra znajduje sie za jej lokalem i do ktorej to czeSci strychu dojécie jest wylacznie przez lokal
pozwane;j.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepisu art. 224 § 2 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie sporna
cze$¢ strychu polozona jest poza lokalem, ktory zostal wyodrebniony ze strychu i obecnie jest najmowany przez
pozwana B. W. (1) od wlasciciela tego lokalu — Miasta L.. Sam fakt, ze dojécie do tej czesci strychu odbywaé sie moze
tylko i wylacznie poprzez przejécie przez lokal, w ktérym zamieszkuje pozwana B. W. (1), nie jest wystarczajace dla
przyjecia, ze pozwana korzysta z tej czesci strychu i to na dodatek z wylaczeniem innych oso6b. Wrecz przeciwnie,
zgodnie z opinia bieglego sadowego pozwana zadnych prac budowlanych na strychu polegajacych na dobudowaniu
elementow - nie wykonywala, a jedynie z uwagi na zly stan techniczny wcze$niej istniejacej $cianki dzialowej miedzy
korytarzem i pokojem - rozebrala ja. Wykonane prace nie wplynely na ograniczenie dostepu do strychy pozostalym
mieszkancom, albowiem dostep do czeéci strychu przylegajacej do lokalu pozwanej, byl taki sam, jak wcze$niej,
tj. poprzez przejScie przez lokal zamieszkiwany przez pozwang. Pod wzgledem funkcjonalnym ta cze$é strychu
powinna by¢ przynalezna do lokalu zajmowanego przez pozwang. Podczas ogledzin biegly nie stwierdzil, aby pozwana
korzystala z tej czeéci strychu, ktora znajduje sie za zajmowanym przez nig lokalem. Brak jest zatem podstaw do
zastosowania w tym przypadku przepisu art. 224 k.c. i zasadzenia od pozwanej B. W. (1) na rzecz powoda jakiejkolwiek
kwoty z tytulu bezumownego wynagrodzenia za korzystanie ze spornej czeéci strychu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
oraz§ 15, § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej
B. W. (1) kwote 350 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



