Sygn. akt III Ca 32/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. zasadzil od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz A. M. tytulem zado$éuczynienia kwote 5.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. rozdzielil stosunkowo koszty procesu miedzy stronami ustalajac, iz powddka wygrala sprawe w 50% i pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie punktow 11 3 wywiodl pozwany.
Zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, a co
za tym idzie, sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj. przyjecie, ze na
skutek wypadku z dnia 30 marca 2011 roku powodka doznala krzywdy, ktérej rozmiar uzasadnial przyznanie powodce
zado$éuczynienia w lacznej kwocie 9.000 zlotych;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wyktadnie polegajaca na uznaniu przez Sad
Rejonowy, ze laczna kwota zado$cuczynienia w wysokos$ci 9.000 zlotych przyznanego powddce za krzywde doznang
wskutek wypadku z dnia 30 marca 2011 roku, jest kwotg odpowiednia w znaczeniu tej normy.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych oraz kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakreélonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do kwestii szczegélowych podniesionych przez skarzacego w ramach tego zarzutu nalezy zauwazy¢ w
pierwszej kolejnoéci, ze jakkolwiek powod sformulowal w apelacji w sposob formalny zarzut naruszenia przepisu art.
233 k.p.c., to sama tre$¢ tego zarzutu przesadza o jego bezzasadnoSci.

Skarzacy bowiem w ramach przedmiotowego zarzutu nie wskazuje jakie to ustalenia faktyczne zostaly przez Sad
Rejonowy poczynione w sposob bledny i w czym Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw okreslonym w
powyzszym przepisie, co uniemozliwia bardziej szczegélowe odniesienie sie do postawionego zarzutu.



Sformulowanie zarzutu wskazuje na to, ze skarzacy upatruje naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zasadzeniu przez
Sad Rejonowy na rzecz powddki zawyzonej, zdaniem skarzacego, kwoty zado$éuczynienia. W istocie wiec skarzacy
podwaza w ramach stawianego zarzutu ocene, jaka suma stanowi¢ winna w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. stosowne
zado$Cuczynienie, ta za§ kwestia przynalezy nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego.
Przyznanie zado$cuczynienia w wadliwej wysoko$ci stanowi¢ moze jedynie naruszenie przepisu prawa materialnego
w postaci art. 445 § 1 k.c..

Niezasadnym jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy nieprawidlowego, zdaniem skarzacego, ustalenia przez Sad
Rejonowy wysoko$ci naleznego powddce zado$éuczynienia.

W pierwszym rzedzie zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze art. 445 § 1 k.c. jest jednym z przykladéw tzw. prawa
sedziowskiego, ktorego istota jest pozostawienie sadowi pewnego marginesu swobody. Powyzsze wynika z faktu, ze
ustawodawca uznal, iz ostatecznie nie jest w stanie w prawie pozytywnym sformulowac $cistych regul okreslania
wysokoSci roszczen, ktore poszkodowanemu przystuguja. Dlatego przekazuje okre$lenie wysoko$ci tychze roszczen
w rece sedziego, ktory bada dany przypadek indywidualnie. Oczywiécie pozostawiony sadowi margines swobody nie
oznacza dowolnoSci, gdyz ustalenie wysokos$ci roszczen winno nastapié¢ przy uwzglednieniu i wnikliwym rozwazeniu
wskazdwek zawartych w przepisie.

Stad na etapie postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji moze dokonaé korekt zasadzonego przez Sad
pierwszej instancji zadoSéuczynienia tylko wtedy, gdy Sad ten nie uwzglednil wszystkich okolicznosci i czynnikow
uzasadniajgcych przyznane $§wiadczenie, dopuszczajac sie tzw. "bledu braku" albo niewlasciwie ocenit caloksztat tych
nalezycie ustalonych i istotnych okolicznosci, popeliajac tzw. "blad dowolnos$ci". Korygowanie przez Sad drugiej
instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ zatem aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokoéé, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, to jest
albo razaco wygorowane, albo razaco niskie (poréwnaj - wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r., w sprawie
I CK 219/04, LEX nr 146356).

Okreslajac wysoko$é¢ zadoécuczynienia za naruszenie dobra osobistego, ktorego ochrony domaga sie powdd wskazaé
nalezy, ze niemajatkowy charakter dobr podlegajacych ochronie i ocenny charakter kryteriow determinujacych
zado$Cuczynienie, zwlaszcza jego wysokosSci, powoduje brak mozliwoéci wypracowania jednolitych kryteriow jego
ustalania. Ogolnych wskazowek w tym zakresie moze udziela¢ orzecznictwo wydane na kanwie art. 445 k.c. czy
tez art. 448 k.c. Wynika z niego, ze Sad przyznaje poszkodowanemu "odpowiednie" §wiadczenie pieniezne, w
celu naprawienia doznanej krzywdy. Pojecie "odpowiedniej sumy" ma niedookreélony charakter i w judykaturze
wypracowane zostaly kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac, okreslajac rozmiar przystlugujacego poszkodowanemu
Swiadczenia. Naleza do nich czynniki obiektywne, jak czas trwania oraz stopien intensywnosci cierpien fizycznych i
psychicznych, nieodwracalnosé skutkow urazu, wiek poszkodowanego, szanse na przyszto$é. Za czynniki subiektywne
uznane zostaly: poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnoéc¢ Zyciowa, niemozno$é czynnego uczestniczenia
w sprawach rodziny, konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb w sprawach zycia codziennego. Poziom
stopy zyciowej spoleczenstwa moze rzutowaé na wysoko$¢ zado$cuczynienia jedynie uzupelniajaco, w aspekcie
urzeczywistnienia zasady sprawiedliwoéci spoteczne;j.

Podkreéli¢ nalezy, ze przy obliczaniu wysokoéci zado$Cuczynienia nie ma mozliwoséci stosowania jakich$
mechanizmoéw, ktére by obliczaly wysoko$é swiadczenia i obowigzywaly na uzytek kazdej sprawy. W zwigzku z tym nie
jest skuteczne przytaczanie przez apelujacego wskazanych w apelacji judykatéw w oderwaniu od stanéw faktycznych,
w jakich zapadly i powolywanie sie na jedna, okreslona przestanke, to jest procentowy uszczerbek na zdrowiu w
oderwaniu od wszystkich pozostalych.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce zado$c¢uczynienia Sad Rejonowy wzial pod uwage rodzaj i rozmiar uszczerbku
na zdrowiu powodki, jak rowniez czas trwania zwigzanych z tym uszczerbkiem dolegliwosci, ktére to okolicznoéci
zostaly ustalone na podstawie opinii bieglych. Wprawdzie zaden z bieglych nie stwierdzil, aby obrazenia doznane
w wypadku spowodowaly trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powddki, jednak trzeba pamietac, ze



procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu stuzy tylko jako pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
zado$éuczynienia. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze krzywda powddki byla istotna. Uwzglednil rowniez Sad
Rejonowy fakt, ze skutkiem wystepowania tych zaburzen jest utrzymujace sie niemal nieustannie zmeczenie i
rozdraznienie powodki, negatywnie rzutujace na jej relacje z czlonkami rodziny i znajomymi. Wzia¢ pod uwage
nalezalo rowniez to, ze wystepujace u powddki po wypadku zawroty glowy i zachwiania rownowagi spowodowaly
ograniczenie jej aktywno$ci fizycznej - rezygnacje z zajeé fitness i tanca. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil
rowniez obawe dotyczaca mozliwoéci powrotu do pracy zawodowej i obawe przed uczestnictwem w ruchu drogowym
i dyskomfort towarzyszacy jej podczas kierowania samochodem.

Zwazywszy wszystkie przedstawione okolicznoSci, biorac pod uwage wyplacenie powodce przez pozwanego
zado$éuczynienia w kwocie 4.000 z1, Sad Rejonowy prawidlowo doszedl do przekonania, ze kwota 5.000 zl. stanowi
odpowiednia rekompensate.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze zasadzajgc na rzecz powodki zadoSéuczynienie na podstawie art. 445 § 1
k.c. Sad Rejonowy nie popekil bledu polegajacego na razaco nadmiernym przypisaniu okreslonych konsekwencji
jednej przestance, jak tez nie pomingt zadnych istotnych przestanek rzutujacych na wysoko$¢ tego Swiadczenia.
Dlatego tez Sad Okregowy aprobuje rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie uznajac, ze przyznane
zado$Cuczynienie z jednej strony stanowi realnie odczuwalng warto$¢ ekonomiczng dla powodki, a z drugiej, wbhrew
temu, co twierdzi pozwany, nie prowadzi do jej wzbogacenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw moggcych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 3 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U.2015.1800). Na koszty te zlozyla sie kwota 600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Bioragc pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci innej niz minimalne, przewidziane
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



