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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
(...) Spo6iki Akeyjnej w W. na rzecz R. (...) kwote 49.535,10 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty a nadto kwote 4.894 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byta strona umowy o prowadzenie przez pozwanego rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, z ktorym
powiazany byl rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy (subkonto) dla mlodziezy utworzony dla jej maloletniego
syna J. K.. Rachunek powigzany utworzony dla syna powodki mial stuzyé¢ przekazywaniu mu nieznacznych sum
pieniedzy tytulem tzw. kieszonkowego. Powodka wraz z synem zamieszkuje w O. i nie zna R. P..

Powodka posiada dostep on-line do rachunku bankowego i uzyskiwala go z urzadzenia dostepowego w postaci
laptopa marki F. (...), ktérego system byl regularnie aktualizowany i zaopatrzony w legalne oprogramowanie
antywirusowe. Aktualizacje systemu byly wykonywane przez informatyka. Oprogramowanie antywirusowe bylo takze
zainstalowane na komputerze syna powoédki, ktory nie logowal sie do serwisu bankowosci elektronicznej, gdyz
zapomnial hasta. Powddka nie korzystala z komputera w celu §ciagania materialéw z sieci Internet, nie korzystata z
portali spolecznoéciowych, nie otrzymywala budzacych watpliwoSci wiadomosSci elektronicznych.

Powobdka nie korzystala z telefonu komoérkowego celem logowania sie do serwisu bankowosci elekironicznej
pozwanego, natomiast otrzymywata niezbedne hasla za pomoca wiadomosci SMS. Powddka wykorzystywala rachunek
bankowy m.in. w celu regulowania naleznoéci podatkowych do wysoko$ci 10.000 - 23.000 zl, a operacje te nie
byly weryfikowane przez bank. Powodka posiadala liste odbiorcow zdefiniowanych, do ktérych nalezeli tylko jej
kontrahenci.

W dniu 24 maja 2014 r. powodka uruchomila komputer i zalogowala sie do systemu bankowoéci elektronicznej
pozwanego. Na ekranie komputera pojawil sie komunikat dotyczacy ubezpieczenia kart klientbw wymuszajac
zaakceptowanie informacji celem wykonania dalszych czynnoS$ci. Powdédka zaakceptowala informacje, poniewaz
posiadala ubezpieczenie karty. Powddka nie stwierdzila nastepnie nieprawidlowos$ci w dzialaniu systemu. Komunikat
w sprawie ubezpieczenia kart nie byl komunikatem przestanym przez pozwanego.

W dniu 25 maja 2014 r. powddka podjeta probe zalogowania sie do systemu bankowo$ci elektronicznej pozwanego.
Po wySwietleniu sie strony banku ekran komputera zaczal emitowac biale §wiatlo. Dalsza praca w serwisie byta
niemozliwa, poniewaz nie odpowiadal on na zadne komendy uzytkownika i konieczne bylo reczne wylaczenie
komputera. Powoddka zglosila to zdarzenie pozwanemu telefonicznie za pomocg infolinii i zostala poinformowana, ze
nie stwierdzono zadnego zagrozenia. Powddka posiadata wowczas informacje o przerwach technicznych zwigzanych
z operacja laczenia systemow (...) i (...) S.A. ktore jednak wystepowaly gléwnie noca. Wieczorem powodka podjela
probe ponownego logowania, ale po wprowadzeniu hasla okazalo sie, Ze operacja trwa zbyt dlugo i powodka zostala
wezwana do ponownego logowania. Powodka wowczas zrezygnowala z dalszej pracy w serwisie i wylaczyla komputer.

W dniu 26 maja 2014 r. w godzinach porannych powodka podjela ponownie probe zalogowania sie do systemu
bankowosci elektronicznej pozwanego i po raz kolejny ekran komputera przybral kolor bialy, co uniemozliwialo dalsza
prace w systemie. Powodka widziala, ze adres strony banku byt poprzedzony ikona klodki, co oznacza zabezpieczenie
polaczenia poprzez jego zaszyfrowanie. Powodka wylaczyta komputer i zajela sie obowigzkami domowymi.

W tym samym dniu o g. 11:31 i 13:17 doszlo do przekazania kwot 19.672, 10 zt i 30.691 zl z rachunku powodki
na powiazany z tym rachunkiem rachunek jej syna J. K.. Nastepnie odpowiednio o g. 11:33 i 13:19 Srodki w
kwotach 19.780, 50 7z i 29.754, 60 zl z rachunku J. K. zostaly wytransferowane na rachunek osoby trzeciej R.



P.. Powyzsze operacje nie wymagaly potwierdzenia haslem przekazywanym wiadomoscia SMS, poniewaz J. K.
miat status odbiorcy zdefiniowanego, a przed wykonaniem operacji nastapila autoryzacja przelewu zdefiniowanego.
Przedmiotowej autoryzacji nie dokonala powddka.

W wyniku dokonania nieautoryzowanej operacji $rodki zostaly przekazane na rachunek maloletniego syna powodki
J. K., a nastepnie na rachunek nieznanego powddce odbiorcy R. P., ktéry dokonal wyplacenia wiekszoéci Srodkow w
bankomatach na terenie B..

Jeszcze w tym samym dniu - po dokonaniu transferu érodkéw z rachunku powoédki - system antyfraudowy
pozwanego wygenerowal alert wskazujacy, ze na tym rachunku wykonano budzace watpliwosci operacje. Konsultant
pozwanego poinformowal telefonicznie powddke o przedmiotowych operacjach, jednak powodka nie potwierdzila
ich wykonania oraz zapytala, czy mozna zablokowa¢ $rodki. Podczas rozmowy nie byto mozliwe dokonanie blokady,
wiec polaczenie musialo zostaé¢ przerwane. Po zakonczeniu rozmowy konsultant zablokowal jedynie niewielkg czesé
wytransferowanych $rodkéw, pozostala czeSé zostala bowiem wyplacona jeszcze przed nawigzaniem kontaktu z
powodka.

W trakcie rozmowy telefonicznej z konsultantem powddka ztozyla reklamacje w sprawie nieautoryzowanego transferu
srodkow z jej rachunku.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2014 r. pozwany poinformowat powddke, ze jej reklamacja nie zostala uwzgledniona. W
piSmie z dnia 11 lutego 2015 r. powodka zwrocila sie do pozwanego z prosba o ponowne rozpoznanie reklamacji
powolujac sie na ustalenia i czynno$ci organ6w procesowych w postepowaniu karnym.

W sprawie dokonania transferéw z rachunku powddki wszczete zostalo postepowanie przygotowawcze prowadzone
przez K. O. pod nadzorem prokuratora zakonczone skierowaniem do Sadu aktu oskarzenia przeciwko R. P.. W toku
dochodzenia laptop powodki zostal poddany ekspertyzie bieglego informatyka, ktory stwierdzil, ze nie znajdowalo
sie na nim oprogramowanie, ktére umozliwialoby przejecie danych teleinformatycznych, a nastepnie dokonanie
nieautoryzowanych transakeji w systemie bankowosci internetowej w dniu 26 maja 2014 r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 4/15 Sad Rejonowy w
Bialej Podlaskiej uznal R. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3w
zw. z art. 287 § 1 k.k. wzb. z art. 267 § 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 26 maja 2014 r. w B.,
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil pomocy innym osobom w celu popelienia przestepstwa w
ten sposob, ze zalozyt rachunek bankowy w (...) S.A., po czym przekazal im dane dostepowe do rachunku, ulatwiajac
im w ten sposéb przelamanie elektronicznych zabezpieczen oraz uzyskanie bez uprawnien informacji dotyczacej
hasta dostepu do konta bankowego R. (...) w (...) Banku S.A., a nastepnie dokonanie dwoch przelewéw z konta
pokrzywdzonej na konto jej syna J. K. w (...) Banku S.A., po czym na konto bankowe R. P. w (...) S.A. w lgcznej kwocie
49.535, 10 z} oraz wyplate tych $rodkéw dzialajac na szkode R. (...). Sad Rejonowy orzekl m.in. przepadek dowodu
rzeczowego w postaci banknotow na laczna kwote 200 zt opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych pod poz. 1-2 na
k. 248 akt sprawy znajdujacy sie w depozycie (...) Oddzialu Okregowego w O..

Prawomocnym z chwila ogloszenia wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XI Ka 1308/15
Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w ten tylko sposob, ze
uchylil rozstrzygniecie dotyczace orzeczenia przepadku dowodow rzeczowych i nakazal zwrécié oskarzonemu dowody
rzeczowe opisane w wykazie na k. 248 akt pod poz. 1i 2, a w pozostalej cze$ci wyrok utrzymal w mocy.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r. K. w O. zatwierdzonym przez prokuratora umorzono postepowanie karne
w sprawie dotyczgcej samego przelamania zabezpieczen elektronicznych i uzyskania bez uprawnienia informacji
dotyczacej hasla dostepu do konta bankowego powddki z uwagi na niewykrycie sprawcow.

W dniu 29 maja 2014 r. pozwany na polecenie Policji i Prokuratury dokonal zablokowania $rodkéw pienieznych w
kwocie 2.135, 10 zl na rachunku R. P., ktére zostaly objete zabezpieczeniem na poczet kar i sSrodkéw karnych.



Do chwili obecnej zadna cze$¢ $rodkow wytransferowanych z rachunku powodki i subkonta jej syna nie zostala jej
zwrbcona przez pozwanego, ani przez sprawce przestepstwa.

W $wietle § 34 ust. 6 zd. 2 i § 36 ust. 1 pkt 11 4 regulaminu, o ile roszczenia platnika wzgledem banku nie wygasty
zgodnie z ustawa o ushugach platniczych, w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakcji platniczej bank
jest obowiagzany zwroci¢ platnikowi kwote tej transakcji poprzez przywrodcenie obciazonego rachunku do stanu,
jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza. Poza przypadkami przewidzianymi
w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa bank nie ponosil odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
niezawinionym przez bank m.in. ztozeniem dyspozycji z wykorzystaniem poufnego identyfikatora, poufnych haset do
kanalow dostepu i poufnych hasel jednorazowych znanych wylacznie posiadaczowi rachunku przez osoby trzecie i
nieprzestrzeganiem przez posiadacza rachunku obowiazkoéw dotyczacych zabezpieczenia dostepu do rachunku.

Zgodnie z § 40 ust. 11 4 oraz § 41 ust. 1 i 2 regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla
0so6b fizycznych, bank mial udostepniaé klientom m.in. informacje o zasadach bezpiecznego korzystania z rachunku.
Postepowanie posiadacza rachunku w sposob sprzeczny z podanymi przez bank informacjami oraz korzystanie z
aplikacji i ustug firm trzecich nieautoryzowanych przez bank uznawane bylo za jednoznaczne z niezachowaniem
nalezytej staranno$ci w rozumieniu ustawy o ustugach platniczych i powodowalo wylaczenie odpowiedzialno$ci banku
z tytulu szkéd wynikajacych z postepowania posiadacza rachunku w sposéb sprzeczny z podanymi informacjami,
ktore wystapily z powodu okolicznos$ci niezawinionych przez bank. Posiadacz rachunku byl obowiazany do nalezytego
zabezpieczenia narzedzi i urzadzen, z ktorych korzystal w celu uzyskania dostepu do rachunku, w szczegoélnosci
przez zainstalowanie na urzadzeniu legalnego oprogramowania systemowego oraz antywirusowego i dokonywanie
ich aktualizacji. W $wietle regulaminu, niezachowanie nalezytej starannoSci w tym zakresie uznawane bylo jako
réwnoznaczne z wylaczeniem odpowiedzialno$ci banku z tytulu szkéd wynikajacych z postepowania posiadacza
rachunku w sposob sprzeczny z powyzszymi zasadami, ktore wystapily z powodu okolicznoSci niezawinionych przez
bank.

W przeszloéci mialy miejsce kampanie atakow elektronicznych na klientdbw pozwanego polegajace najczesciej na
dodawaniu informacji i funkcjonalno$ci do systemu bankowego, ktore zachecaja do podejmowania okre§lonych akeji
przez co dochodzi do zainfekowania komputeréw klientow zlosliwym oprogramowaniem. Dotyczylo to np. informacji
o dodatkowych ubezpieczeniach, czy o zablokowaniu konta i potrzebie utworzenia dodatkowego rachunku celem
weryfikacji klienta, co prowadzilo do autoryzacji odbiorcy zdefiniowanego dla rachunku przestepcy (tzw. rachunek
fraudowy). Niekiedy zlo§liwe oprogramowanie zawiera funkcje keyloggera, ktéra wysyla informacje o tre$ciach
wpisywanych przez klienta na serwer kontrolowany przez przestepcow. Zlosliwe oprogramowanie jest systematycznie
ulepszane, istnieja rowniez programy infekujace komputer, ktdre nastepnie samoczynnie usuwajg sie z systemu, na
skutek czego nie jest mozliwe ich wykrycie przez programy antywirusowe.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznat stan faktyczny sprawy za bezsporny.

Wskazal, ze oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego informatyka. Majac na
uwadze pozyskana informacje o wydaniu prawomocnego wyroku skazujacego R. P. - posiadajacego znaczenie
prejudycjalne w postepowaniu cywilnym - przeprowadzenie tego dowodu nie jest konieczne, skoro znamiona
czynu przypisanego skazanemu obejmowaly m.in. ulatwienie przelamania zabezpieczen elektronicznych rachunku
i uzyskanie informacji dotyczacej hasla dostepowego do rachunku powddki przez osobe trzecia bez autoryzacji
powodki. OkolicznoSci tej nie zmienia fakt, ze postepowanie przygotowawcze w sprawie pozostatych nieustalonych
0s6b bioracych udzial w popelnieniu przestepstwa zostalo umorzone. Sad cywilny jest bowiem zwiazany sentencja
prawomocnego wyroku skazujacego co najmniej jednego oskarzonego, a prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego w kierunku zaistnienia znamion przestepstwa jest niedopuszczalne, jak réowniez prowadziloby do
zbednego przedluzenia postepowania i zwiekszenia sie jego kosztow. Nie ulega watpliwosci, ze skazany bral udzial
W zorganizowanym na szersza skale procederze okradania klientow pozwanego banku (byla to cze$¢ jednej z tzw.
kampanii oprogramowania zlosliwego wykorzystujacej komunikat w sprawie ubezpieczen kart), co bylo mozliwe
na skutek wykorzystania funkcjonalno$ci zabezpieczen bankowo$ci elektronicznej pozwanego nawet jezeli moglo



zakladaé rowniez zainfekowanie urzadzen dostepowych klientéw. W tej sprawie ustalono, ze powddka zglosila
falszywy komunikat w sprawie ubezpieczenia oraz zakl6cenia w dziatlaniu serwisu, jednak konsultant nie stwierdzit
nieprawidlowoéci w tym zakresie. Z kolei alerty systemu antyfraudowego zostaly wygenerowane dopiero po
wykonaniu nieautoryzowanych operacji na rachunku, co réwniez wskazuje na pewna wewnetrzng wadliwo$¢ dzialania
tego systemu. (...) ten winien bowiem przechwycié¢ i wstrzymac tego rodzaju operacje do czasu potwierdzenia przez
klienta, a nie dopiero po wytransferowaniu §rodkéw na rachunek przestepcy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo za zasadne.

Wskazal, ze zgodnie z art. 725 k.c., przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza
rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak
stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Stosownie do dyspozycji art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
128 ze zm.) w zw. z art. 355 § 2 k.c., bank doklada szczego6lnej starannoSci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
przechowywanych $rodkéw pienieznych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zapewnienie bezpieczenstwa depozytow
jest jednym z najistotniejszych obowigzkéw banku, a sposob jego wykonywania jest najbardziej wymierna podstawa
oceny jego wiarygodnoSci. Dlatego wszelkie proby interpretacji przez banki postanowien zawartych w stosowanych
przez nie wzorcach umownych, zmierzajace do zanizania standardéw bezpieczenstwa powierzonych bankowi érodkow
pienieznych, powinny by¢ oceniane jako zachowania sprzeczne z dobrymi obyczajami i celem umowy rachunku
bankowego.

Powyzsze obowigzki banku dotycza takze zapewnienia bezpieczenstwa depozytéw maloletnich posiadaczy
rachunkéw, w tym rachunkéw oszczednoSciowo-rozliczeniowych, utworzonych zgodnie z art. 58 Prawa bankowego.
Zgodnie z powolanym przepisem, maloletni posiadacz rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej moze po ukonczeniu trzynastu lat swobodnie
dysponowac $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na tych rachunkach, o ile nie sprzeciwi sie temu na pi$mie jego
przedstawiciel ustawowy.

Tre$¢ art. 58 Prawa bankowego nie wyklucza konstrukeji, w ramach ktérej rachunek osoby maloletniej jest
rachunkiem powigzanym (subkontem) z rachunkiem innej osoby, zwlaszcza rodzica, nie znosi réwniez ograniczen
w dysponowaniu $rodkami przez maloletniego w stosunkach zewnetrznych, a w szczegélnoSci w przypadku
nielegalnego doprowadzenia do transferu $rodkéw z rachunku gléwnego na subkonto, a nastepnie na rachunek
osoby nieuprawnionej. Tego rodzaju postepowanie — niezalezne od wiedzy i woli posiadacza rachunku gléwnego
i subkonta — nie mie$ci sie w zadnej mierze w ramach swobody maloletniego w rozporzadzaniu depozytem, ani
zarzadu jego majatkiem przez przedstawiciela ustawowego, a w szczeg6lnosci nie znosi legitymacji procesowej czynnej
przedstawiciela ustawowego jako posiadacza rachunku gtéwnego w dochodzeniu zwrotu nielegalnie pobranych
srodkow przekazanych w pierwszej kolejnosci na subkonto maloletniego.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1572), uzytkownik niezwlocznie powiadamia dostawce o stwierdzonych nieautoryzowanych, niewykonanych lub
nienalezycie wykonanych transakcjach platniczych. Jak stanowi art. 45 ust. 1 i 2 ustawy, ciezar udowodnienia,
ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez uzytkownika lub Ze zostala wykonana prawidlowo, spoczywa
na dostawcy tego uzytkownika. Wykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego nie
jest wystarczajace do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika autoryzowana. Dostawca
jest obowiazany udowodnié¢ inne okoliczno$ci wskazujace na autoryzacje transakcji platniczej przez platnika albo
okoliczno$ci wskazujace na fakt, ze platnik umyslnie doprowadzitl do nieautoryzowanej transakcji platniczej, albo
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa dopuscil sie naruszenia co najmniej jednego z obowigzkéw uzytkownika,
o ktérych mowa w art. 42.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem art. 44 ust. 2 (nieznajdujacego w tej sprawie zastosowania),
w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakeji platniczej dostawca platnika jest obowiazany niezwlocznie



zwrdcié platnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji platniczej, a w przypadku gdy platnik korzysta z
rachunku platniczego, przywrocié obciazony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca
nieautoryzowana transakcja platnicza.

Obowiazki banku jako dostawcy wydajacego instrumenty platnicze, w tym instrumenty rozumiane jako zaoferowanie
procedur wykorzystywanych przez uzytkownikéw do zlozenia zlecenia platniczego (art. 2 pkt 10 ustawy), nalezy
zapewnienie, ze indywidualne zabezpieczenia nie sa dostepne dla oséb innych niz uzytkownik uprawniony do
korzystania z tego instrumentu (art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy). Oznacza to roéwniez ochrone systemu bankowoSci
elektronicznej przed wprowadzeniem do niego przez osoby niepowolane funkcji umozliwiajacych przelamanie
indywidualnych zabezpieczen.

W Swietle treSci art. 46 ust. 3 ustawy, platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokosci
jedynie woweczas, jezeli doprowadzil do nich umys$lnie albo w wyniku umyslnego lub bedacego skutkiem razacego
niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowiazkéw, o ktoérych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy,
tj. korzystania z instrumentu platniczego zgodnie z umowa ramowg oraz niezwlocznego zglaszania dostawcy lub
podmiotowi wskazanemu przez dostawce stwierdzenie utraty, kradziezy, przywlaszczenia albo nieuprawnionego
uzycia instrumentu platniczego lub nieuprawnionego dostepu do tego instrumentu.

W tej sprawie nie przedstawiono dowod6éw na naruszenie przez powddke obowiazkéw okresSlonych w art. 42 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy, albo umy$lne doprowadzenie przez nia do wykonania kwestionowanych obecnie operacji. Nalezy
podkresli¢, ze bank nie wykazal, iz powddka zaakceptowala przedlozony regulamin prowadzenia rachunkéw (nie
jest on opatrzony podpisem powodki). Ponadto, w §wietle treéci art. 8 ust. 1 i 2 ustawy postanowienia umoéw o
ushugi platnicze oraz umoéow o wydanie pieniadza elektronicznego nie moga by¢ mniej korzystne dla uzytkownikow
i posiadaczy pieniadza elektronicznego niz przepisy ustawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Postanowienia uméw
o ustugi platnicze oraz umoéw o wydanie pienigdza elektronicznego mniej korzystne dla uzytkownikéw i posiadaczy
pieniadza elektronicznego niz przepisy ustawy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy ustawy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze nawet gdyby uznaé, ze regulamin zostal przez powodke skutecznie
zaakceptowany to nie przedstawiono dowodéw na to, iz jego postanowienia zostaly przez powddke naruszone.
Niewatpliwie bowiem powo6dka zachowala reguly bezpieczenstwa dotyczace korzystania z urzadzenia dostepowego
i systemu bankowosci elektronicznej. Powédka dokonywala regularnych aktualizacji systemu komputerowego,
stosowala legalne oprogramowanie antywirusowe i nie udostepniala osobom trzecim indywidualnych kodéw dostepu.
W toku postepowania karnego ustalono, ze komputer powodki nie zostal zainfekowany zto§liwym oprogramowaniem
(malware), a pomimo to doszlo do przelamania zabezpieczenn rachunku i nieautoryzowanego wytransferowania
§rodkow przez prawomocnie skazanego za ten czyn R. P.. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze powodka wezesniej
zglosila za posrednictwem infolinii problemy techniczne zwigzane z dostepem do rachunku polegajace m.in. na
pojawieniu sie komunikatu o ubezpieczeniu kart oraz braku mozliwosci zalogowania sie do systemu bankowos$ci
elektronicznej. Powodka uzyskala wowcezas informacje, ze nie stwierdzono zagrozen. Ponadto, system antyfraudowy
pozwanego umozliwil wygenerowanie alertu dopiero po dokonaniu nieautoryzowanych transakcji nie przewidujac
jednak mozliwoS$ci natychmiastowego ich zablokowania. Powyzsze wskazuje na nieprawidlowos$é lezacg u podstaw
dzialania tego systemu, skoro ostrzezenie o podejrzeniu wykonania nieautoryzowanej transakeji pojawilo sie juz po
dokonaniu nielegalnego transferu srodkow.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze Srodki z rachunku powd6dki zostaly poczatkowo przekazane na rachunek jej maloletniego
syna, poniewaz byl to rachunek powigzany z jej rachunkiem (subkonto), a transfer pieniezny nie spowodowat zmiany
osoby uprawnionej do depozytu (SciSlej: do wierzytelnoSci o wyplate depozytu figurujacego jako zapis w systemie
elektronicznym banku). Nie ulega wiec watpliwosci, ze to powodka jest podmiotem legitymowanym czynnie do zwrotu
srodkéw wytransferowanych z jej rachunku przez osoby nieuprawnione bez wzgledu na to, czy i za posrednictwem
jakich innych rachunkéw transfer ten nastgpil. Maloletni syn powodki nie byl wowcezas podmiotem uprawnionym do
zarzadzania $rodkami przekazanymi na jego subktonto bez woli i wiedzy jego samego i jego matki.



Powyzsze zdarzenia byly czeScia szerszej kampanii zloSliwego oprogramowania, w ramach ktorej doszlo do
nielegalnych transferéw Srodkéw z rachunkéw klientéw réznych bankéw, na co wskazywal swiadek zgloszony przez
pozwanego J. S..

Z tych wszystkich przyczyn nie stwierdzono podstaw do uznania, aby do wykonania nieautoryzowanych transakcji
na rachunku powddki doszlo na skutek jej niedbalstwa i niezachowania regul bezpieczenstwa, czy wrecz umysSlnego
dzialania lub zaniechania. Pozwany na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy — stanowigcym w zakresie odpowiedzialno$ci
banku przepis szczegblny w stosunku do art. 471 k.c. — ma obowiazek zwr6cié powddce Srodki, do ktérych przekazania
na rzecz sprawcy przestepstwa doszlo w wyniku dokonania operacji nieautoryzowanej przez powodke.

O odsetkach ustawowych dochodzonych przez powodke po modyfikacji pow6dztwa w tym zakresie Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy zasadzajac je od dnia 27 maja 2014 r. Sad uznal, ze wobec
wygenerowania alertu przez system antyfraudowy samego pozwanego i niepotwierdzenia przez powodke operacji
jeszcze w tym samym dniu, tj. 26 maja 2014 r., pozwany winien byt dokona¢ od razu zwrotu kwot wytransferowanych
z rachunku powodki, a nastepnie jej syna. Poniewaz roszczenie o odsetki dotyczy okresu naliczania odsetek od dnia
nastepnego, tj. od dnia 27 maja 2016 r., uznane zostalo za uzasadnione w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajgc go w czeéci a mianowicie w zakresie punktu 1. i 2. wyroku
Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wybidreze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego z pominieciem w calo$ci dowodow
zlozonych przez pozwanego, do ktérych Sad w ogole sie nie odniést w uzasadnieniu orzeczenia i nie wskazal, z jakiej
przyczyny odmoéwil tym dowodom wiarygodnosci, co w konsekwencji doprowadzito Sad do wadliwego ustalenia stanu
faktycznego sprawy tj.:

- z pominieciem wiekszej czeSci zeznan Swiadkow J. S. i W. L. w zakresie, w jakim wynika z nich, ze pow6dka dokonatla
zatwierdzenia operacji ustanowienia odbiorcy zaufanego na rachunku syna J. K. z uzyciem jednorazowego kodu
sms przeslanego na jej numer telefonu zarejestrowany w banku, bez ktorej to aktywnosci powodki nie doszloby do
wyprowadzenia Srodkow z rachunku jej syna oraz wynikalo z nich, ze powddka jako posiadacz rachunku wlasnego
i pelnomocnik do rachunku syna J. K., z ktérego zostaly wyprowadzone $rodki, miala mozliwo$é po zalogowaniu
sie do systemu transakcyjnego banku wyboru opcji czy przelewy do tzw. zdefiniowanego odbiorcy zaufanego beda
wymagaly zatwierdzenia haslem jednorazowym sms, czy tez po jego ustanowieniu na rachunku zatwierdzonym
haslem jednorazowym sms wyslanym na jej numer telefonu, przelewy do takiego odbiorcy nie beda juz wymagaly
zatwierdzania haslami jednorazowymi, a takze w zakresie w jakim wynikalo z nich, ze bank informowat klientow w
systemie transakcyjnym o zagrozeniach w postaci ukazujacych sie na komputerach klientow falszywych komunikatéw,
w tym komunikatu, ktéry pojawil sie na komputerze klientki;

- z pominieciem dowodu z wydruku bilingu sms-6w wyslanych przez pozwanego na numer telefonu powédki w dniu 24
maja 2014 roku, tj. w dniu dokonania dyspozycji ustanowienia zdefiniowanego odbiorcy na rachunku syna powodki w
zakresie, w jakim z dowodu tego wynikalo, ze tre$§¢ sma-a przestanego przez bank na telefon pow6dki wskazywala na
to, ze przestany kod jednorazowy sms stuzy do zatwierdzenia operacji zdefiniowania odbiorcy zaufanego o podanym
numerze rachunku bankowego, ktérego poczatek i koniec byt wpisany do sms-a;

-z pominieciem dowodu w postaci zawartoSci plyty cd zawierajacej zapis tzw. logdow systemowych, z ktérych wynikato,
ze ustanowienie tzw. odbiorcy zaufanego na rachunku syna powodki bylo autoryzowane jednorazowym kodem sms,
wyslanym przez bank na telefon powo6dki;



- z pominieciem dowodu z dokumentu - umowy o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego dla
mlodziezy z 10 listopada 2010 roku zawartej przez J. K. z pozwanym bankiem, potwierdzenia otwarcia rachunku o
numerze (...) dla J. K. i regulaminu otwierania i prowadzenia bankowych rachunkéw dla oséb fizycznych w ramach
bankowosci detalicznej, stanowiacego integralna czeS¢ umowy stron w zakresie, w jakim wynikal z tych dokumentow,
samodzielny, a nie subsydiarny, jak przyjat Sad I instancji, charakter rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego
prowadzonego przez bank dla syna powddki, do ktérego powodka byta jedynie pelnomocnikiem;

- z pominieciem dowodu z dokumentu regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw, stanowigcego integralng
cze$¢ umowy stron w zakresie, w jakim wynikal z regulaminu bezwzgledny obowiazek posiadacza rachunku
zapoznawania sie przed rozpoczeciem korzystania z rachunku z treécia informacji umieszczanych przez bank na
stronie banku o zasadach bezpiecznego korzystania z rachunku, rodzaju narzadzi autoryzacyjnych shuzacych do
autoryzacji transakcji platniczej, zasad bezpieczenstwa obowigzujacych przy dokonywaniu identyfikacji tozsamosci
posiadacza rachunku, obowigzkow posiadacza rachunku w zakresie bezpiecznego korzystania z identyfikator6w oraz
bezpiecznego korzystania z rachunkow;

- z pominieciem dowodéw z wydrukéw informacji zamieszczonych przez pozwany bank na stronie internetowej
www. mbank.pl, do ktorej odsyla § 40 ust. 1 regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw oraz wydrukow
informacji dostepnych w serwisie transakcyjnym banku, do ktérego posiadacz rachunku loguje sie kazdorazowo
uzyskujac dostep do swojego rachunku bankowego, w zakresie, w jakim wynikalo z tych dowodbéw, ze bank
informowatl posiadaczy rachunkéw o zasadach bezpiecznego korzystania z rachunku oraz obowiazkach w zakresie
zabezpieczania narzedzi i urzadzen, z ktorych korzystaja w celu uzyskania dostepu do rachunku oraz o pojawiajacych
sie zagrozeniach zwigzanych z przestepstwami internetowymi, nietypowymi komunikatami pojawiajacymi sie na
komputerach klientéw banku oraz sposobie postepowania w takich przypadkach;

- z pominieciem dowodu z nagrania rozmoéow telefonicznych zlozonych przez pozwanego na plytach cd
przeprowadzonych w dniu 26 maja 2014 roku z powo6dka przez pracownikow banku, w tym pracownika wydzialu
bezpieczenstwa pozwanego banku w zakresie, w jakim wynikalo z tych rozmdéw, ze powodka przyznala, iz dwa dni
wczesniej (24 maja 2014 roku) zatwierdzila (co nalezy rozumie¢ w Swietle zapisow logach systemowych jako uzycie
kodu sms) nietypowy komunikat, kt6ry pojawil sie na jej komputerze oraz wynikalo, ze sama zdawala sobie sprawe z
tego, ze nie powinna byla tego robi¢ i, ze z tego powodu moga ja spotkaé ktopoty;

- z pominieciem w calo$ci dowodu z pism banku z 29 maja 2014 roku i 2 czerwca 2014 roku kierowanych do
Prokuratury Rejonowej w Olsztynie wraz z zalaczonym do pism: historig operacji na rachunku powddki, na rachunku
jej syna oraz R. P. i wykazem operacji w zakresie, w jakim wynikalo z tych dokumentbw, ze ostatecznie §rodki, ktérych
zwrotu od banku sie domaga powddka wyszly z rachunku jej syna J. K. na rachunek wcze$niej ustanowionego na
rachunku jej syna tzw. zdefiniowanego odbiorcy zaufanego, przy uzyciu kodu sms wyslanego przez bank na telefon
powddki;

- dokonanie oceny dowoddéw z pominieciem posiadanego przez powodke doswiadczenia w korzystaniu z rachunkow
bankowych i serwisu transakcyjnego banku, w tym faktu, ze powo6dka korzystala z bankowosci internetowej dokonujac
szeregu operacji na swoich rachunkach, zwiazanych z dostepnoscia ustug bankowych za posrednictwem bankowo$ci
internetowej oferowanej przez pozwanego, a zatem juz z racji tego winna byla dziala¢ ze starannoScia wymagana
od osoby korzystajacej z tego typu ustug, podczas, gdy z rozmowy telefonicznej z pracownikiem banku wynikalo, ze
powodka niefrasobliwie zatwierdzila podejrzany komunikat na swoim komputerze o czym bank ostrzegat na swoich
stronach www;

b) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 238 § 2 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie
w uzasadnieniu wyroku do wyzej wymienionych dowodéw zlozonych przez pozwanego i poprzez brak oceny tych
dowodow, co sprawia, ze orzeczenie Sadu I instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej, gdyz nie sposéb odtworzyc
przebiegu wnioskowania Sadu w zakresie oceny materialtu dowodowego sprawy, co moze prowadzi¢ do zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy;



¢) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdyz Sad I instancji
dokonal fragmentarycznego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie posiadanej przez strone powodowa
wiedzy o zasadach zwiazanych z poslugiwaniem sie bankowoscia internetowa w tym, w zakresie wykorzystywanych
przez powddke narzedzi autoryzacyjnych do zatwierdzenia operacji ustanowienia zdefiniowanego odbiorcy na
jej rachunku, w sytuacji wykonywania wczesniej przelewéw do odbiorcy zdefiniowanego, nie dokonat ustalen
wynikajacych z zapiséw logdw systemowych z systemu bankowego oraz bilingu sms-6w oraz z dokumentéw umow o
prowadzenie rachunkéw bankowych zawartych przez powddke i jej syna wraz z potwierdzeniami otwarcia rachunkow
i regulaminami oraz rozmé6w telefonicznych przeprowadzonych przez powddke z pracownikami banku;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 46 ustawy o ustugach platniczych, zgodnie z ktérym dostawca platnika (bank) jest obowigzany niezwlocznie
zwréci¢ platnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji platniczej, a w przypadku, gdy platnik korzysta z
rachunku platniczego, przywrdci¢ obciazony rachunek platniczy do stanu, jaki istnialby, gdyby nie miala miejsca
nieautoryzowana transakcja platnicza, poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy legitymacja procesowa czynna do wytoczenia powodztwa o zwrot §rodkow, ktére wyszly z rachunku (...)
M. Mlodziezowe nalezacego do J. K. na rachunek R. P. przysluguje powddce, podczas, gdy byla ona jedynie
pelnomocnikiem do tego rachunku, a nie jego posiadaczem, a rachunek ten nie byl Zadnym "subkontem", ani
rachunkiem powiazanym, jak to wskazat Sad I instancji, lecz odrebnym rachunkiem prowadzonym przez pozwany
bank dla J. K. na podstawie zawartej z nim umowy z 10 listopada 2010 roku o prowadzenie rachunku oszczednosciowo
- rozliczeniowego dla mlodziezy, w oparciu o ktora J. K. mogl przechowywac na rachunku érodki pieniezne i swobodnie
nimi dysponowac;

b) naruszenie przepisu art. 46 ust. 3 w zwiazku z art. 42 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych poprzez wadliwg
ich wykladnie polegajaca na nieuprawnionym przyjeciu, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, w przypadku,
gdy powodka, dzialajac jako pelnomocnik do rachunku syna zatwierdza operacje ustanowienia zdefiniowanego
odbiorcy przy pojawiajacym sie na ekranie komputera podejrzanym komunikacie, przy calkowitym ignorowaniu
zasad bezpiecznego korzystania z rachunku i biezacego sprawdzania informacji o zagrozeniach, co jest obowiazkiem
wynikajacym z umowy rachunku bankowego, nie mozna uznadé, ze dopuscila sie ona razacego niedbalstwa w zwigzku z
naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z art. 42 ust. 1 ustawy, co doprowadzito w nastepstwie do transakcji, za ktérg
posiadacz rachunku odpowiada w pelnej wysoko$ci na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy;

¢) naruszenie art. 384 § 4 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz bank nie udowodnil, aby powddce doreczono
regulamin, podczas, gdy w zawartych umowach o prowadzenie rachunkéw bankowych powodka, a takze jej syn ztozyli
o$wiadczenie, ze regulamin stanowiacy integralng cze$¢ tych umoéw otrzymali, a ponadto pozwany postugujacy sie
wzorcami umownymi takze w formie elektronicznej, a bez watpienia Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkow
oszczednoSciowo - rozliczeniowych, stanowiacy integralng cze$¢ umowy o prowadzenie rachunku, takim wzorcem jest,
poprzez udostepnienie powodce Regulaminu, ale i wszystkich jego zmian na stronie internetowej banku umozliwil
powodce wielokrotne nie tylko utrwalenie regulaminu jak i wszystkich jego zmian, ale takze i wielokrotne jego
odtwarzanie i realizowal obowiazek ustawowy udostepnienia jego treéci, co oznacza, ze w maju 2014 roku powoddka
dysponowala Regulaminem otwierania i prowadzenia rachunkéw o aktualnie obowiazujacej treéci co do wymogbéw
banku w zakresie zabezpieczen oraz wykonywania przelewow i ich autoryzacji, tylko od powddki zalezalo zatem czy
zapoznala sie z wymaganiami dotyczacymi zasad bezpieczenistwa oraz realizacji przelewow i ich autoryzacji;

W konkluzji apelacji pozwany wniost o:

1) zmiane skarzonego wyroku, w zakresie punktu 1 poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz poprzez zmiane
rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punkcie 2 wyroku tj. rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza
instancje i zasadzenie tychze od powodki na rzecz pozwanego;



2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych;

3) rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu ogloszonego na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2016 roku,
uchylajacego punkt 2. postanowienia z dnia 25 marca 2016 roku i oddalajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki ze znajomoscia systemoéw informatycznych bankéw na okolicznoéci
wskazane w odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zainicjowana przez skarzacy mBank kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego
walor prawidlowosci, trafnoéci i zgodno$ci z prawem.

Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za
swoje, a to dlatego, ze stanowia one wynik wlasciwej i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego. Jednoczesnie
nie ma koniecznosci ich ponownego, szczegblowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN
348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoSci sprawy wiernie
bowiem oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad Rejonowy wnikliwie wzial pod
uwage wszystkie okolicznoSci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Inaczej moéwiac okolicznoéci faktyczne sprawy
zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposdb powigzane z odpowiednimi unormowaniami
prawnymi dotyczacymi prowadzenia rachunkéw bankowych oraz wykonywania za ich pomoca operacji i transakcji
platniczych. Tym samym na pelna akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace konsekwencje
bezblednie zastosowanych przepisOw prawa materialnego.

Wobec tego, iz strona skarzaca nie zgodzila sie z dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowod6éw oraz poczynionymi
przezen ustaleniami faktycznymi, w pierwszej kolejnoSci zaja¢ sie nalezy tymi wlaénie zagadnieniami.

Kazdorazowo rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepisé6w postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem
jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jako ze ewentualne
wady uzasadnienia mogg utrudni¢ w stopniu znacznym, lub tez wrecz zniweczy¢é mozliwo$¢ przes$ledzenia toku
rozumowania sadu a quo, a tym samym zbedne byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji. Zarzut
ten w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny. Sad Okregowy w pelni podziela bowiem w tej kwestii stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT UK 148/09
opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w
tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposéb sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy jako, ze uzasadnienie wyraza jedynie
motywy wezeéniej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy dostatecznie spelniaja funkcje przypisana przez
ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore
znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
postanowienia. A skoro tak, o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie mowi¢ nie mozna.



Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy wedle skarzacego na wadliwej, wybiorczej i
fragmentarycznej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Na tym bowiem gruncie Sad Rejonowy w sposéb rzetelny dokonal oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéow
przedstawionych w sprawie, co nastapilo z poszanowaniem kryteriéw zakreslonych brzmieniem w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalong wykladnig kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujaco: 1/
doswiadczenie zyciowe, 2/ inne Zrodla wiedzy, 3/ poprawnosé logiczna i 4/ prawdopodobienstwo wersji.

W apelacji skarzacy nie wykazal jednak, aby z uchybieniem ktoregokolwiek z tych kryteriow doszto do oceny dowodow.
W gruncie rzeczy dzialanie pozwanego banku ograniczylo sie tutaj do wskazania innego alternatywnego stanu
faktycznego majacego za podstawe wlasng ocene dowodow, ktora jednak mija sie z rzeczywistoScig. Taki spos6b
skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze sie ostac, jako ze opiera sie on
wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu. Innymi slowy skuteczne postawienie zarzutu nie moze li tylko polega¢ na
kreowaniu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna oceng skarzacego. Natomiast skarzacy moze,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywadé, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw w spos6b mogacy mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX Nr 56906).

Natomiast apelacja nie zawiera argumentacji, ktéra moglaby skutecznie podwazy¢ dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocene materialu dowodowego. W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez wskazywano, iz
swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (tak SN w wyrokach: z dnia 18 lutego 1997 r., I UKN 77/96, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz.
426 oraz z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz. 420).

Wskazanym wyzej wymogom skarzacy jednak nie sprostal, albowiem ograniczyl sie on jedynie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu I instancji.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granicy swobodnej ceny
dowodow, a Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego i logicznego my$lenia.

Nie mozna takze moéwi¢ o wadliwosci ustalen faktycznych, ktére zostaly poczynione w miare szerokim zakresie.
Podstawe ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie stanowily zaréwno dowody z dokumentow
zalaczonych do akt sprawy, jak i, wbrew twierdzeniom apelacji, takze osobowe Zrédla dowodowe w postaci zeznan
Swiadkow L. i S., a takze zeznania powddki. W ich obrebie nie pojawily sie zadne sprzecznosci, czy tez niespdjnosci
wskazywane przez strone skarzaca. W tej sferze pozwany bank interpretowal bowiem poszczegélne zdarzenia i
okolicznos$ci w sposob subiektywny wylacznie poprzez pryzmat wlasnych partykularnych interesow.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji stlusznie uznal, ze przedmiotowe transakcje dokonane
na rachunku powddki, ktére doprowadzily do przelania srodkéw z jej rachunku poczatkowo na rachunek jej syna, a
nastepnie z rachunku syna pow6dki na konto os6b trzecich nie byly autoryzowane przez powodke.

Powddka nie potwierdzila tych transakeji i nie dokonala przelewéw. Okoliczno$é te potwierdzili tez pracownicy banku
zeznajacy w tej sprawie. Kwestia bezsporna, i ustaleniem wiazacym Sad cywilny w niniejszym postepowaniu na skutek



ustalen zapadlego wecze$niej wyroku karnego skazujacego, jest to, ze na skutek przelamania zabezpieczen pozwanego
Banku przestepcy zalogowali sie do konta powddki i wykonali kilka przelewow, ktore — jak wynika z procedur banku
— nie wymagaja autoryzacji kodem sms. Jak stusznie wskazal Sad I instancji wskazuje to na nieprawidlowe regulacje
w pozwanym banku okre$lajace mozliwos¢é wykonania przelewu. Jak trafnie wskazal rowniez Sad I instancji strona
pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze powddka autoryzowata przedmiotowe operacje
dokonane na jej rachunku bankowym tj. ze Swiadomie wyrazila zgode na ich dokonanie poprzez uzycie okre$lonych
hasel i kodéw. Bank w tej sferze, mimo obciazajacego go ciezaru dowodowego, nie zaoferowal odpowiedniego
materialu dowodowego, pozwalajacego na poczynienie ustalenn co do sposobéw i rodzajéw uzywanych przez siebie
zabezpieczen w zakresie bankowosci internetowe;j.

Idac dalej nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo pomingl wniosek dowodowy strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. informatyki. Teza dowodowa dla bieglego zostala ostatecznie
sprecyzowana na rozprawie w dniu 25 marca 2016 roku. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, iz sformulowana
w odpowiedzi na pozew teza dowodowa, co do ktorej mialby zostac przeprowadzony dowod z opinii biegltego dotyczyla
badz faktéw, ktére nie moga by¢ przedmiotem takiego dowodu, badz okoliczno$ci, ktére nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia.

I tak przeprowadzenie dowodu z tezy pierwszej bylo niedopuszczalne wobec tresci przepisu art. 11 k.p.c. i zwigzaniu
sadu cywilnego ustaleniami co do faktu popelnienia przestepstwa zawartymi w skazujacym wyroku karnym. W
wyroku karnym jaki zapadl na kanwie przestepstwa dokonanego na szkode powodki ustalono, ze doszlo do
przelamania zabezpieczenn pozwanego banku. Prowadzenie postepowania dowodowego na ta okoliczno$¢ bylo wiec
niedopuszczalne.

Teza druga zmierzala do wykazania braku zawinienia pozwanego, co jest bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci,
gdyz co zostanie oméwione w dalszej czeéci rozwazan, zwolni¢ pozwanego z odpowiedzialnosci mogta jedynie razaca
niedbalo$¢ badz umys$lnoéé dzialania powodki.

Co zas$ sie tyczy trzeciej tezy to wskaza¢ trzeba, ze nie jest rola bieglego ocena metodyki pracy innego bieglego.

Jedyna kwestia z zakresu ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Sad Rejonowy, ktéra mozna uznac za wadliwag
jest ustalenie, ze rachunek bankowy syna powddki mial charakter subkonta. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, iz jak podnosi pozwany byl to tymczasem zupelnie odrebny rachunek bankowy, wynikajacy z
odrebnie zawartej umowy. Kwestia ta pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co zostanie
omoéwione w czeSci rozwazan po$wieconej zarzutom naruszenia prawa materialnego.

Przy prawidlowo, w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ustalonym stanie faktycznym Sad
Rejonowy nie naruszyl rowniez przepiséw prawa materialnego.

Najdalej idacym zarzutem z tej sfery byl zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodki.

Zarzut ten jest chybiony. Niezaleznie bowiem od charakteru rachunku bankowego syna powodki, powodka nie
autoryzowala przestania érodkéw z wlasnego rachunku na rachunek bankowy syna. Srodki wiec, ktére zostaly
przestanek na rachunek bankowy syna powo6dki bez jej zgody nie przestaly by¢ jej wlasno$cia. Stad tez to powddka
jest uprawniona do dochodzenia zwrotu ich réwnowarto$ci od pozwanego Banku.

Przechodzac do oceny pozostatych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust.
1 ustawy o uslugach platniczych poprzez wadliwg ich wykladnie wskaza¢ nalezy, iz nie jest on trafny.

Mianowicie na tym gruncie pozwany bank twierdzil, iz w zakresie obshugi transakcji platniczych postepowal w
odpowiedni i nalezyty sposob, postugujac sie bezpiecznymi i pewnymi instrumentami i procedurami elektroniczno
— internetowymi, a tym samym wlaéciwie chronil swoich klientéw, za§ powddka swoim dzialaniem z naruszeniem
zasad zwigzanych z dbaniem o bezpieczenstwo wykonywanych operacji, a nawet lekcewazac te zasady, doprowadzila



do wyjscia $rodkow pienieznych z nalezacego do niej rachunku bankowego na rachunek osoby trzeciej. W istocie
rzeczy sytuacja wygladala jednak zupelnie inaczej, albowiem bank wbrew wlasnym zapewnieniom nie zagwarantowat
powbdce odpowiedniego stopnia bezpieczenstwa odnosnie przechowywanych przez nig na rachunku $rodkéw
finansowych.

Problematyka ustug platniczych w Polsce uregulowana jest przede wszystkim w dwoch wzajemnie uzupelniajacych
sie ustawach: tzn. ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1572)
oraz w ustawie z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. Nr 169 z 2002 r. poz.
1385 z p6zn. zm.).

Pierwsza z nich okre$la zasady $wiadczenia uslug platniczych, w tym warunki §wiadczenia uslug platniczych, w
szczegblnoscei dotyczace przejrzystos$ci postanowien umownych i wymogéw w zakresie informowania o ustlugach
platniczych; prawa i obowigzki stron wynikajace z umoéw o $wiadczenie uslug platniczych, a takze zakres
odpowiedzialnoSci dostawcow z tytulu wykonywania uslug platniczych; zasady prowadzenia dzialalnoéci przez
instytucje platnicze i biura ustug platniczych, w tym za poérednictwem agentéw tych podmiotéw, oraz zasady
sprawowania nadzoru nad tymi podmiotami.

Natomiast druga ustawa okreSla zasady wydawania i uzywania elektronicznych instrumentéw platniczych, w
tym instrumentéw pieniadza elektronicznego oraz prawa i obowiazki stron uméw o elektroniczny instrument
platniczy, jak réwniez zasady tworzenia, organizacji, dzialalno$ci oraz nadzoru, a takze likwidacji instytucji pieniadza
elektronicznego.

Co wazne ustawa o ustugach platniczych dokonata przy tym implementacji dyrektywy Nr 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, ktéra
z kolei zmieniala weze$niejsza dyrektywe w tym przedmiocie Nr 97/7/WE oraz uchylala dyrektywe Nr 97/5/WE
(publikator oryginalny Dziennik Urzedowy UE Nr 319 z 2017 r. ; publikator polski Dz. U. z 2013 r. poz. 330).
Oprocz tego w aspekcie europejskim nalezy jeszcze zwrdcié uwage na bedacy wyrazem samoregulacji dokument
zatytulowany ,,Ramy funkcjonowania rynku kart na Jednolitym O. Platnosci w Euro” (wersja 2.0 dostepna jest na
stronie: www.sepapolska.pl/files/SCF_2010.pdf,), opracowany przez Europejska Rade ds. Platno$ci (szerzej zob. M.
Grabowski, Ustawa o uslugach platniczych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 5). Ranga tego dokumentu sprowadzata
sie za$ do tego, ze krajowe zwiazki bankowe wszystkich panstw nalezacych do obszaru SEPA zobowigzane zostaly
do zbudowania krajowych struktur organizacyjnych i przygotowania narodowych planéw implementacji SEPA. W
zwiazku z tym wymogiem, Zarzad Zwiazku Bankéw Polskich, bedacy Czlonkiem Europejskiej Rady ds. Platnosci,
zatwierdzil na poczatku drugiej polowy 2006 r., przygotowany przez Biuro ZBP, projekt struktury organizacji
wdrozenia Programu SEPA w Polsce (zob. http: //www.sepapolska.pl/sepa_polska/cele.html). Standardy te maja
przy tym istotne znaczenie dla problematyki autoryzacji transakeji platniczych.

Z uwagi na meritum kontrolowanej sprawy uwage trzeba skupié¢ na ustawie o uslugach platniczych (zwana dalej
u.u.p.), gdyz w niej unormowane sa mechanizmy autoryzacji transakcji platniczych.

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy transakcje platnicza uwaza sie za autoryzowana, jezeli platnik wyrazil zgode na
wykonanie transakcji platniczej w sposéb przewidziany w umowie miedzy platnikiem a jego dostawca. Zgoda ta
stanowi przy tym o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 k.c. Jednocze$nie przepis ten stanowi implementacje art.
54 dyrektywy Nr 2007/64/WE, ktory mowi o tym, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby transakcje platnicza
uwazano za autoryzowang tylko pod warunkiem udzielenia przez platnika zgody na wykonanie transakcji platniczej.
Wypada przy tym zauwazy¢, ze zgoda powinna by¢ udzielona przez platnika przed wykonaniem transakcji platniczej
albo kolejnych transakcji ptatniczych, chyba ze platnik i jego dostawca uzgodnili, ze zgoda moze zostaé udzielona takze
po ich wykonaniu (art. 40 ust. 2 u.u.p.). Co istotne, udzielenie zgody przez posiadacza jest w istocie jedyna przestanka
autoryzacji danej transakcji platniczej (M. B. ,,Autoryzacja transakcji platniczych i odpowiedzialno$é za transakcje
nieautoryzowane”, opubl. ,,Prawo Bankowe” Nr 7-8/2012, s. 85 i n.). Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze ustawodawca
w art. 40 u.u.p. nie okreélit w zaden sposéb technicznej formy autoryzacji transakeji, dokonujac odestania do umowy



wiazacej platnika i jego dostawce. Jest to celowy zabieg. Okreslenie tego sposobu pozostawione zostalo woli stron,
a w praktyce dostawcy ustugi czyli bankowi, gdyz to on przygotowuje projekt umowy. Sam sposoéb wyrazenia zgody
winien zosta¢ wskazany w umowie, ktéra ma charakter umowy ramowej w rozumieniu art. 2 pkt 31 u.u.p. Zgodnie
z tym przepisem umowa ramowa to umowa o ustuge platnicza regulujaca wykonywanie indywidualnych transakcji
platniczych, ktéra moze zawieraé postanowienia w zakresie prowadzenia rachunku platniczego. Rozwigzanie takie
jest prawidlowe, zapewniajac elastyczno$¢ regulacji. Wypada w tym miejscu zauwazyé, ze normodawca unijny
przywiazuje szczegdlng uwage do uméw ramowych. W pkt. 24 Preambuly do dyrektywy Nr 2007/64/WE, wskazano,
ze ,w praktyce umowy ramowe i objete nimi transakcje platnicze sa znacznie bardziej powszechne i istotne pod
wzgledem gospodarczym niz pojedyncze transakcje platnicze. W przypadku istnienia rachunku platniczego lub
konkretnego instrumentu platniczego wymagana jest umowa ramowa. Wymogi dotyczace wstepnych informacji o
umowach ramowych powinny by¢ zatem dosy¢ wszechstronne, a informacje powinny byé¢ zawsze dostarczane na
papierze lub innych trwalych nosnikach informacji, takich jak wydruki z drukarek wyciagéw, dyskietki, plyty (...),
DVD i twarde dyski komputeréw osobistych, ktore umozliwiaja przechowywanie poczty elektronicznej, oraz strony
internetowe, o ile strony takie umozliwiaja dostep do nich w przyszloéci przez okres wlasciwy do celdow tych informacji
ipozwalaja na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci. Jednak dostawca ustug platniczych
iuzytkownik ustug platniczych powinni mie¢ mozliwo$¢ uzgodnienia w umowie ramowej sposobu podawania dalszych
informacji o dokonanych transakcjach platniczych, na przyklad uzgadniajac, ze w ramach bankowosci internetowej
wszystkie informacje o rachunku platniczym sa udostepniane on-line.” Oczywiécie w pelni zrozumiale jest to, ze
dla oceny tresci stosunku prawnego laczacego strony kazdorazowo nalezy mie¢ na wzgledzie takze regulacje prawa
bankowego i kodeksu cywilnego. W Swietle powyzszego okazuje sie zatem, iz transakcja platnicza bedzie uznana za
nieautoryzowana, jezeli uzytkownik nie wyrazil zgody na jej wykonanie w sposob przewidziany w umowie. Mozliwe jest
to takze wowczas, gdy posiadacz rachunku w ogble nie wyrazit zgody na wykonanie takiej transakeji platniczej, gdyz
zostala ona wykonana przez osobe nieuprawniona. W tym miejscu niezbednym jest podkreslenie, ze ryzyko dokonania
wyplaty z rachunku bankowego do rak osoby nieuprawnionej oraz dokonanie rozliczenia pienieznego na podstawie
dyspozycji wydanej przez osobe nieuprawniong obciaza bank, takze w sytuacji objecia umowy rachunku bankowego
bankowoscia internetowa. Dzieje sie tak dlatego, ze z woli ustawodawcy w procesie autoryzacji transakcji platniczej
mamy do czynienia z odwr6ceniem ciezaru dowodu. Ogoélnie rzecz biorac stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei art. 3 k.p.c. stanowi, ze strony obowiazane
sq dawaé wyjadnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody (zasada kontradyktoryjno$ci). Rzecza sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa bowiem na stronach, a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Przy takim wiec ujeciu obecnie nie obowiazuje juz zasada
odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
opubl. OSNC Nr 6-7/1997 poz. 76; wyrok SN z dnia 77 pazdziernika 1997 r., I UKN 244/98, opubl. OSNP Nr 20/1999
poz. 662; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r. II UKN 406/97, opubl. OSNP Nr 21/1998 poz. 643). Zasada ta znajduje
uzasadnienie nawet w przypadku stron wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego (tak SN w wyroku
z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, opubl. OSNP Nr 10/2002 poz. 251).

Na mocy art. 45 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych ten ciezar spoczywa na dostawcy tego uzytkownika.
Unormowanie to stanowi implementacje art. 59 dyrektywy o uslugach platniczych. Podkreslenia wymaga przy tym
to, ze samo wykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego nie jest wystarczajace do
udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika autoryzowana (art. 45 ust 2 u.u.p.). Dostawca jest
bowiem obowigzany udowodni¢ inne okoliczno$ci wskazujace na autoryzacje transakcji platniczej przez platnika
albo okolicznos$ci wskazujace na fakt, ze platnik umys$lnie doprowadzit do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej,
albo umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa dopuscit sie naruszenia co najmniej jednego z obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 42 u.u.p. (zob. szerzej M. B. ,Autoryzacja transakcji platniczych i odpowiedzialno$¢ za
transakcje nieautoryzowane”, opubl. ,Prawo Bankowe” Nr 7-8/2012, s. 85 i n.). Ta regulacja ma za$ na celu ochrone



stabszej strony umowy, ktora jest konsumentem, a nadto nie dysponuje nalezytym zapleczem technologicznym
dla udowodnienia swych racji. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego laczacego strony powinno zatem sklonic¢
dostawce do nalezytego zabezpieczenia transakcji i niedokonywania oszczedno$ci kosztem uzytkownika przez
niewdrozenie odpowiednich standardow.

W niniejszym postepowaniu pozwany bank podjat ewidentnie nieudana probe wykazania zaistnienia okolicznoSci
wylaczajacych jego odpowiedzialno$é. Negatywna ocena stanowiska przedstawionego przez bank wynika za$ gtownie
z tego, iz nie udowodnil on, ze powddka swoim zachowaniem w jakikolwiek spos6b naruszyla postanowienia umowy
laczacej strony, a zwlaszcza dopuscila sie razacego niedbalstwa (art. 46 ust. 3 ustawy o ustugach platniczych). Warte
przypomnienia jest to, ze razgce niedbalstwo (culpa lata) jest kwalifikowana postacia winy nieumys$lnej. Oznacza
zatem wyzszy jej stopien niz w przypadku zwyklego niedbalstwa, lezacy juz bardzo blisko winy umys$lnej (culpa
lata dolo aequiparatur). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2002 r., I CKN 969/00 (niepubl.) wskazal,
ze wykladnia pojecia razacego niedbalstwa powinna uwzglednia¢ kwalifikowang postac¢ braku zwyklej starannoéci
w przewidywaniu skutkéw. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze podmiot, ktéremu takg posta¢ winy chce sie
przypisacé, zaniedbat takiej czynno$ci zachowujacej chronione dobro przed zajéciem zdarzenia powodujacego szkode,
ktérej niedopelnienie byloby czyms absolutnie oczywistym w $wietle doSwiadczenia zyciowego dostepnego kazdemu
przecietnemu uczestnikowi obrotu prawnego i w sposéb wprost dla kazdego przewidywalny moglo doprowadzié¢
do powstania szkody. Razace niedbalstwo zachodzi bowiem tylko wtedy, gdy stopienn nagannoSci postepowania
drastycznie odbiega od modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie dluznika (wyrok SN z 22.04.2004
r., I CK 142/03, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz zachowania powo6dki w zaden spos6b nie
daje sie podciagna¢ do tej kategorii. Przede wszystkim powoddka poslugiwala sie systemem informatycznym,
programami, aplikacjami i sprzetem aprobowanymi przez bank. Cala za$ procedura zwiazana z obsluga rachunku
oraz dokonywaniem przelewdw zostala utworzona przez bank, co obejmowalo w sobie takze wszystkie zabezpieczenia.
Z kolei od samej powodki nie wymagano juz zadnych dodatkowych zabezpieczen. Tak naprawde powddka w swoim
przekonaniu korzystata ze strony banku i dzialala w zaufaniu do wy$wietlanych tam polecen. Co wiecej identycznie jak
ona postepowalby takze kazdy inny klient banku. Oprécz tego nie mozna przeoczy¢, ze powodka wezedniej korzystata
wielokrotnie z ustug bankowosci elektronicznej, prawidlowo wykonujac operacje i stosujac sie do wymagan banku.
Natomiast pojawiajace sie komunikaty wskazujace na konieczno$¢ zatwierdzenia operacji hastem w polgczeniu z
wygladem strony internetowej usprawiedliwialy przekonanie powodki o dzialaniu zgodnym z poleceniami banku.
Z cala pewnoscia jako dowodu ekskulpujacego pozwanego nie mozna potraktowaé zeznan zgloszonych przez
niego Swiadkow L. i S.. Trudno bowiem uznaé, ze relacje obu tych oséb w kontekscie poczynionych przez Sad
ustalen sa wystarczajace do uwolnienia sie przez pozwanego od odpowiedzialnoéci. Postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie wykazalo przeciez, ze powddka nie dokonala przelewu $rodkéw pomiedzy swoim rachunkiem
oszczednoSciowym, rachunkiem jej syna, a rachunkiem osoby trzeciej. Nie ulega watpliwo$ci, co wynika réwniez z
treéci prawomocnego wyroku karnego, skazujacego, iz powodka padta ofiara przestepstwa i nie miala woli przekazania
swoich oszczednosSci osobom, ktore dokonaly wyplat z rachunkéw, na ktére przelano pieniadze. Ponadto bezsporna
okolicznoScig bylo to, iz w tym okresie pojawilo sie wiecej podobnych przypadkéw dokonania operacji przez osoby
nieuprawnione. Dokladng wiedza w tym przedmiocie dysponowal wtedy sam bank, ktéry jednak zaniechal ostrzezenia
klientow we wlasciwy sposdb. W tym zakresie poprzestal on wylacznie na zamieszczeniu ogoélnikowej informacji w
zakladce blog, do ktorej mozna sie bylo dostaé dopiero po jej otwarciu. Natomiast nalezyta staranno§¢é wymagala
zamieszczenia stosownego komunikatu na stronie gtownej. Nadmierna przesada nie byloby tez czasowe zawieszenie
funkcjonowania serwisu platniczego do czasu wyeliminowania zagrozenia. Tymczasem po stronie banku zabraklo
takich dzialan, ktory bezpodstawnie uwazal, iz nie ma zadnego niebezpieczenstwa dla przeprowadzanych za jego
posrednictwem operacji platniczych.

Reasumujgc, bank powinien stworzy¢ pewny i bezpieczny system platniczy, eliminujacy mozliwo$¢ dostepu dla
0s6b nieuprawnionych. W kontrolowanej sprawie bank, mimo posiadanych zasobéw personalnych i rzeczowych,
nie sprostal jednak temu zadaniu, wobec czego za niedopuszczalng nalezalo uznaé nastepcza prébe przerzucenia



odpowiedzialnoéci na powoddke. Po jej stronie nie wystapily bowiem zadne uchybienia ani wadliwosci, za
czym przemawia tez jej szybka reakcja, sprowadzajaca sie do niezwlocznego powiadomienia banku i policji o
~wyczyszczeniu” jej konta. Tym samym racja lezy po stronie Sadu Rejonowego, ktéry prawidlowo ocenil, iz transakeje
dokonane z konta powddki nie byly przez nia autoryzowane.

Wobec powyzszego, z mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami).

Bioragc pod uwage stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika powodki i jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegélnoSci fakt, iz postepowanie apelacyjne
zakonczylo sie na pierwszym terminie rozprawy, za$ w jego toku nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe, brak
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci innej niz minimalne, przewidziane
przepisami wyzej wskazanego rozporzadzenia.



