Sygn. akt ITI Ca 50/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa J. P. (1) i J. P. (2) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. o zaplate oddalil powddztwo, zasadzil solidarnie od
J.P.(1)iJ. P. (2) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w 1983 r. powodowie nabyli od Skarbu Panstwa do
wspolnosci majatkowej malzenskiej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) (B.)
oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 0, 0418 ha. Dla nieruchomosci tej tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Nabywajac prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci powodowie mieli wiedze o tym, ze nad ich nieruchomo$cia
inieruchomos$ciami sgsiednimi przebiega fragment linii elektroenergetycznej, pomimo ze poczatkowo nieruchomoéci
te nie byly jeszcze ogrodzone. Powodowie byli skoncentrowani na budowie domu i pozostawali w przeswiadczeniu, ze
w przyszlosci dojdzie do zmiany trajektorii linii, nie podejmowali jednak w tym zakresie zadnych krokdw, ani inicjatyw.

W zwigzku z procesem komunalizacji wlascicielem nieruchomosci stalo sie Miasto L. z zachowaniem prawa
uzytkowania wieczystego przystlugujacego powodom. Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 16 marca 2000
r. doszlo do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wlasnosci.

Nad nieruchomoscia przebiega fragment linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia (110 kV) P.-Z. wybudowanej
w 1957 r. Na nieruchomoéci tej nie jest posadowiony shup elektroenergetyczny. Linia zostala oddana do eksploatacji
w 1958 r. Podstawa realizacji inwestycji byla decyzja Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 18 czerwca 1957 r.
o zezwoleniu na nabycie przez Biuro (...) w L. ograniczonych praw rzeczowych na gruntach rolnych i leénych
stanowiacych wlasno$é prywatna. Zgodnie z decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej z dnia 27 sierpnia
1957 r. Biuro dysponowalo zgoda na przystapienie do niezwlocznego korzystania z wymienionych enumeratywnie
nieruchomo$ci wlascicieli prywatnych poloZzonych na trasie przebiegu linii. Wéréd tych nieruchomo$ci nie
wymieniono nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$¢ powodéw, poniewaz w okresie budowy linii stanowila ona
wlasno$§éSkarbuPanstwa.

W latach 70 XX wieku przeprowadzono remont linii, jednakze lokalizacja stup6w i przebieg linii nie ulegly zmianie.
Odbiér koncowy prac remontowych nastapit w dniu 4 kwietnia 1974 r., a uzytkownikiem instalacji byl wowczas Zaklad
(...). Zaklad ten oraz wyodrebnione nastepnie na bazie jego majatku przedsiebiorstwa wykonywaly czynnoéci zwigzane
z konserwacja i przegladami okresowymi urzadzen.

W tym okresie sporna linia elektroenergetyczna stanowila czes¢ majatku przedsiebiorstw panstwowych bedacych
poprzednikami prawnymi pozwanej. Zaklad (...) funkcjonowal jako cze$¢ wielozakladowego przedsiebiorstwa
panstwowego o nazwie Zaklady (...) w W., ktore zostalo zarejestrowane w rejestrze przedsiebiorstw panstwowych w
dniu 10 marca 1959 r. Na podstawie zarzadzenia nr 4 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 30 stycznia 1975
r. ustalono, ze Zaklady (...) beda prowadzi¢ m.in. Zaklad (...) i Biuro (...) w L. jako zaklady na pelnym wewnetrznym
rozrachunku gospodarczym.

Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r., utworzono - z data od dnia 1 stycznia 1989
r. - Zaklad (...) w L., ktory stal sie autonomicznym przedsiebiorstwem panstwowym powstalym w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa (...) w W. na bazie majgtku m.in. Zakladu (...). Zakladowi (...) przekazano skladniki mienia
powstalego z podzialu przedsiebiorstwa (...) w W..

Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spdtke akcyjna Skarbu Panstwa dzialajaca pod firma (...) S.A. w L.. Po
zmianie firmy spotki w 2008 r. spotka postugiwala sie firma (...) S.A.



Nastepnie na podstawie umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. w L.
przeniost przedsiebiorstwo na (...) sp. z 0.0. w W. jako nowego operatora systemu dystrybucyjnego i na pokrycie
jego podwyzszonego kapitalu zakladowego. W sklad przenoszonego przedsiebiorstwa wchodzity m.in. stuzebno$ci
gruntowe, w tym stuzebnos$ci polegajace na zapewnieniu dostepu do urzadzen stuzacych do doprowadzania pradu
energetycznego, a takze budowle zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa sieciowego. (§ 1 ust. 1 lit. e i f).
Przeniesienie posiadania stuzebno$ci nastgpilo w dniu podpisania umowy (§ 3 ust. 6).

Od dnia 12 listopada 2008 r. (...) sp. z o0.0. dzialala pod firma (...) sp. z o.0., ktoérej nastepca prawnym w wyniku
procesu laczenia spolek przez przejecie (art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.) jest (...) S.A. w L. prowadzaca dzialalno$¢ polegajaca
m.in. na dystrybucji energii elektrycznej i konserwacji urzadzen.

Obecnie linia oznaczona jest nazwa R.-Z., a jej przebieg nie ulegl zmianie. W latach 1999-2000 fragment linii
- znajdujacy sie poza obrebem nieruchomo$ci powodéw - zostal przebudowany przez inwestora (...) S.A. w
przesle kolidujacym z projektowanym pawilonem handlowym w rejonie ul. (...), jednakze po trasie istniejacej linii
napowietrznej. Realizacja przedmiotowej inwestycji zostala uzgodniona m.in. z (...) S.A. bedaca poprzednikiem
prawnym pozwanej i zakladala budowe nowych stupé6w w miejscu polozenia istniejacych stupéw oraz podwyzszenie
przewodow.

Pismem zlozonym w siedzibie oddzialu pozwanej w L. w dniu 3 listopada 2014 r. powodowie wniesli o ustanowienie
odplatnej stuzebnosci przesylu, a ponadto o wyplate rekompensaty za okres 10 lat bezumownego korzystania z
nieruchomosci w kwocie 48.000 zl.

W odpowiedzi wystosowanej na przedmiotowe pismo pozwana poinformowala, ze nie widzi mozliwoSci uwzglednienia
roszczen powodéw powolujac sie m.in. na okolicznoéc, ze linia energetyczna zostala wybudowana i oddana do
eksploatacji w 1958 r., a podstawe prawng inwestycji stanowila decyzja Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia
18 czerwca 1957 r. Ponadto, wskazano, ze doszlo do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig
shuzebnosci przesytu na rzecz spotki.

Wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci powodéw w zwigzku z istnieniem i eksploatacja linii
elektroenergetycznej w okresie od dnia 22 maja 2005 r. do dnia 21 maja 2015 r. wynosi 9.169 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W $wietle dyspozycji art. 224 § 11 2 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéé
pozytkdw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez
uiSci¢ warto$é tych, ktore zuzyl.

Stosownie do treéci art. 225 k.c., obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same
jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocic
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Wskazane przepisy art. 224-225 k.c. znajdujg odpowiednie zastosowanie w sytuacji, gdy faktyczne korzystanie z
cudzej nieruchomosci odbywa sie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci (art. 352 k.c.), a wiec ma charakter
posiadania zaleznego (art. 230 k.c.). Wlasciciel rzeczy moze wiec — co do zasady — zadaé od posiadacza stuzebno$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy (uchwata SN z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13, OSNC z 2014 .,



nr 3, poz. 24), chyba ze posiadacz stuzebnosci przeciwstawi mu tytul prawny do wladania nieruchomoécia w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnoéci.

Jak podnosi sie w ugruntowanym juz orzecznictwie, wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tj. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu (uchwata 7 sedziéw SN z dnia 8
kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC z 2014 r., nr 7-8, poz. 68; uchwata SN z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 9/14,
L.; postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 203/14, L.; postanowienie SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I
CSK 959/14, L.). Nie moze by¢ bowiem przedmiotem zasiedzenia zespdl uprawnien nabytych juz przez poprzednikéw
prawnych przedsiebiorcy przesytlowego kosztem wlascicieli nieruchomosci. Warto podkreslié, ze zgodnie z art. 35 ust.
11 2 powolanej ustawy, organy administracji panstwowej, jak i instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly nie
tylko zakladaé i przeprowadza¢ przewody stuzace do przesylania elektrycznosci, ale takze maja zapewnione prawo
dostepu do nich w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z ich konserwacja.

Analogiczne stanowisko uzasadnione jest w przypadku rozpoczecia budowy urzadzen na podstawie decyzji wydanych
z uwzglednieniem wczeéniej obowiazujacych przepisow, tj. zwlaszcza art. 4 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o
nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (t.j. Dz. U.
71952 1. Nr 4, poz. 31) i § 2-3 rozporzadzenia RM z dnia 2 sierpnia 1949 r. w sprawie przekazywania nieruchomosci
niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. Nr 47, poz. 354). Powolane przepisy stanowily
podstawe wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w tej sprawie przez Biuro (...) w L.. W odniesieniu
do nieruchomosci oséb prywatnych, przez ktére przebiega¢ miata linia elektroenergetyczna wydana zostala decyzja
z dnia 27 sierpnia 1957 r. stanowiaca podstawe prawna rozpoczecia korzystania z nieruchomoéci oraz ustanowienia
ograniczonych praw rzeczowych.

Nieruchomoé¢ stanowigca obecnie wlasno$¢é powodéw nie z o st al a wymieniona w przedmiotowej decyzji,
poniewaz stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W konsekwencji zbedne bylo jej wywlaszczenie, czy ustanowienie na
niej ograniczonego prawa rzeczowego, skoro podmiotem realizujacym inwestycje byt sam wlasciciel nieruchomosci.
Oznacza to, ze Skarb Panstwa bedacy wlascicielem nieruchomosci az do nabycia prawa wlasnoéci przez Miasto w
wyniku komunalizacji dysponowal trwalym tytulem prawnym do utrzymywania i eksploatowania sieci. Okoliczno$cia
bezsporna jest bowiem, ze rozpoczecie budowy oraz odbiér inwestycji nastapily przed transformacja ustrojowa i
wprowadzeniem reformy przywracajacej gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezalo uznaé, ze Skarb
Panstwa, w imieniu ktérego dzialaly przede wszystkim przedsiebiorstwa panstwowe i inne jednostki gospodarki
uspotecznionej, a takze rady narodowe byl w istocie jedynym wlascicielem nieruchomosci, ktory byl uprawniony do
realizacji inwestycji na jej terenie. WlaScicielem nieruchomosci stala sie nastepnie z dniem 27 maja 1990 r. gmina
miejska M. L., zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajjce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Powodowie nabyli prawo
wlasno$ci nieruchomosci dopiero w 2000 r. na podstawie decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 16 marca 2000 r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci we wlasnosé. Powodowie zar6wno w okresie, kiedy
przystugiwalo im prawo uzytkowania wieczystego, jak i nastepnie po nabyciu prawa wlasnoéci nie podjeli zadnych
krokéw formalnoprawnych w celu usuniecia linii, zmiany jej przebiegu, czy uzyskania stosownego wynagrodzenia.
Oznacza to przede wszystkim, ze akceptowali istniejacy stan rzeczy oraz godzili sie z tym, ze poszczegblni nastepcy
prawni przedsiebiorstwa panstwowego korzystaja z nich nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym w istocie
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesyhu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status
panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczeg6lno$ci w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly
z shuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa (por. m.in.



postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, L. z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, L.,
z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC z 2010 1., nr 1, poz. 15 i z dnia 10 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, LEX
nr 688690 oraz wyrok z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, L.).

Posadowienie spornej instalacji elektroenergetycznej na nieruchomosci nalezacej obecnie do powodéw odbylo sie
legalnie i zostalo dokonane przez poprzednikéw prawnych (...) S.A. w L.. Nieruchomo$¢ nalezaca do Skarbu Panstwa
nie mogla zostaé objeta stuzebnoscia gruntowa na jego rzecz (takze w wyniku zasiedzenia stluzebno$ci), poniewaz
stanowi ona prawo na rzeczy cudzej. Wtasciciel nie moze zatem naby¢ stuzebno$ci przez zasiedzenie na swojej wlasnej
nieruchomoéci (por. postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 103/09, LEX 530696).

W tej sprawie infrastruktura elektroenergetyczna przebiegajaca takze nad dzialka powodow zostala wybudowana w
1957 1. i od tej pory jej przebieg nie byl zmieniony. Zmieniono jedynie wysoko$¢ rozpiecia przewodéw na niektorych
fragmentach linii w zwigzku z realizacjg w latach 1999-2000 pawilonu handlowego znajdujacego sie obecnie w poblizu
nieruchomoéci powodéw. Zmiany te nie wiazaly sie ze wzniesieniem lub posadowieniem jakichkolwiek nowych
urzadzen elektroenergetycznych, czy budowa nowej linii.

Pozwany w sposob niebudzacy watpliwoéci wykazal nastepstwo prawne w zakresie przeksztalcen podmiotowych i
przedmiotowych przedsiebiorstwa panstwowego, ktore — w imieniu Skarbu Panstwa — wladalo sporna linig w okresie
trwania zasiedzenia.

Majatek obejmujacy takze infrastrukture techniczna sluzaca do przesylu energii byl przenoszony w aspekcie
funkcjonalnym i organizacyjnym (nie nastepowal fizyczny demontaz i przemieszczenie urzadzen, co oznaczaloby
zmiane jej przebiegu), ale i poprzez wydanie dokumentacji na kolejnego gestora sieci (art. 348 k.c. — traditio corporalis
i brevi manu traditio). Dalsze, opisane szczegélowo powyzej, przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, a
docelowo komercjalizacja i utworzenie jednoosobowej spotki akeyjnej Skarbu Panstwa dzialajacej poczatkowo pod
firma Zaklad (...) S.A. w L. nastepowaly na bazie calej istniejacej infrastruktury elektroenergetycznej bedacej obecnie
we wladaniu pozwanej spolki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majaca status
panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegélno$ci w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly
z shuzebno$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, z 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05).

Okres posiadania infrastruktury przez Skarb Panstwa, w imieniu ktérego wystepowaly przedsiebiorstwa panstwowe,
moze by¢ przy tym doliczany do okresu posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnoSci przez zasiedzenie.
Przedsiebiorstwo panstwowe Kkorzystajace w tym zakresie z cudzej (prywatnej) nieruchomo$ci bylo bowiem
posiadaczem stuzebnosci (postanowienia SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, L. i z dnia 21 maja 2015 r.,
IV CSK 468/14, L.).

Przyjmujac nawet, ze zasiedzenie stuzebnosci przeciwko Skarbowi Panstwa moglo rozpoczaé sie najwcze$niej z dniem
1lutego 1989 r. w zwigzku z nowelizacja art. 128 k.c. i zniesieniem zasady jednolito$ci wlasnoSci panstwowej (ustawa z
dnia 31 stycznia 1989 r. 0 zmianie ustawy- Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 3, poz. 11), wymagany okres zasiedzenia zakonczy}
sie przed wniesieniem pozwu w tej sprawie.

Jezeli bowiem w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. nowelizujacej kodeks
cywilny, przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo bez tytulu prawnego z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w
zakresie niezbednym do obslugi i eksploatacji wybudowanych przez to przedsiebiorstwo urzadzen przesyltowych, to
bylo ono posiadaczem shuzebnoéci gruntowej (podobnej do obecnej stuzebnosci przesylu) w rozumieniu art. 352
§ 1 k.c. Taki stan faktyczny mogl prowadzi¢ do nabycia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci



przesylu w drodze zasiedzenia z tym zastrzezeniem, ze jeSli przed dniem 1 lutego 1989 r. zrealizowaly sie przestanki
pozwalajace na stwierdzenie zasiedzenia tej stuzebnosci, zwlaszcza gdy uplynat stosowny okres posiadania, shuzebno$é
te nabywal Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe. Jezeli do tego nie doszlo, a po dniu 1 lutego 1989
r. utrzymywal sie na nieruchomo$ci niepanstwowej opisany dotychczasowy stan faktyczny, po uplywie stosownego
czasu, determinowanego dobra lub zla wiara posiadacza stuzebno$ci, mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie przez
przedsiebiorstwo panstwowe lub jego nastepce prawnego, stuzebnos$ci gruntowej podobnej do przesytu, a po dniu 3
sierpnia 2008 r. - sluzebnosci przesylu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego

treéci shuzebnoéci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305'-305%k.c. podlega bowiem doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Powodowie nie wykazali przy tym, aby z uwagi na sile wyzsza, czy z innych przyczyn (politycznych, czy choc¢by
faktycznych) nie mieli mozliwosci dochodzenia roszczen zwiazanych z usunieciem urzadzen, czy ustanowieniem
stosownej stuzebnosci (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, L.).

Sad Rejonowy wskazal, ze poprzednicy prawni pozwanej i sama pozwana w sposéb niezaklécony korzystali z
widocznych elementow infrastruktury elektroenergetycznej i w ten sposéb — najp6zniej z dniem 10 stycznia 1996 r.
doszlo do nabycia stuzebnoéci gruntowej stanowiacej tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodéw. Zgodnie
bowiem z art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321) w tej sprawie okresem zasiedzenia stuzebnosci w dobrej wierze jest okres 20 lat. W myél art. 9
ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegoblnosci mozliwosSci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Poprzednicy prawni pozwanej dysponowali tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci wynikajacym chocby
z tego, ze wladciciel realizowal inwestycje na wlasnym gruncie, co bylo rownoznaczne z istnieniem po jego stronie
dobrej wiary. Okoliczno$¢, czy i z jakich przyczyn dobra wiara pozwanej ustala w okresie pdézniejszym nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia o tyle, ze miarodajna jest w tym zakresie chwila rozpoczecia posiadania stuzebnosci
(mala fides superveniens non nocet). Z tych przyczyn okres zasiedzenia sluzebnos$ci przez strone pozwana jako
podmiot uprawniony do doliczenia na swoja korzy$¢ okresu posiadania poprzednikéw prawnych, uptynal z dniem 1
lutego 2009 r.

W kontekscie powyzszych uwag powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. § 6 pkt 4 obowigzujacego w
dacie zlozenia pozwu rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
461) stosujac zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik zasadzajac solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanej kwote
1.217 7L

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli powodowie zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego tres¢,
a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz majgce miejsce w latach 1999 - 2000 prace budowlane zwigzane z
przebudowa linii energetycznej przebiegajacej w obrebie dzialki powodéw nie doprowadzily do przerwania biegu
terminu zasiedzenia sluzebno$ci przez pozwang, albowiem nie nastepowat fizyczny demontaz i wymiana urzadzen
przesylowych, za$ prace w ocenie Sadu nie wigzaly sie ze wzniesieniem lub posadowieniem jakichkolwiek nowych
urzadzen elektroenergetycznych, podczas gdy z dokumentacji projektowej zalaczonej do akt sprawy oraz zeznan
Swiadka P. L. wynika, iz w istocie doszlo do catkowitej wymiany i przebudowy istniejacej linii energetycznej poprzez
wymiane dwoch stupoéw energetycznych na znacznie wyzsze i szersze oraz wymiane rodzaju kabli energetycznych
i podwyzszenie polozenia tychze kabli pradowych, ktére skutkowalo w istocie nowym uksztaltowaniem linii
energetycznej oraz zupelnie innym zakresem jej oddzialywania na nieruchomo$¢ powoddéw, co ograniczyto tym
samym ich uprawnienia wlascicielskie, tym bardziej, iz nabyli oni prawo wlasnoéci nieruchomosci dopiero w dniu



16 marca 2000 roku, kiedy to na mocy decyzji Prezydenta Miasta L. przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w prawo wlasnoéci,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na jego
treéc¢, a polegajacy na blednym przyjeciu daty poczatkowej ewentualnego biegu terminu zasiedzenia przez pozwang
stuzebnosci, albowiem jezeli korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia nastapito przed dniem 27 maja 1990 r.,
bieg zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej obcigzajacej nieruchomosé, ktéra do tego dnia byla przedmiotem wilasnosci
panstwowej i z tym dniem z mocy prawa stala sie mieniem komunalnym, rozpoczyna sie dnia 27 maja 1990 roku,
nie za$ jak blednie przyjmuje Sad z dniem o1 lutego 1989 roku, a nadto wskazaniu dwoch réznych dat kohcowych
rzekomego zakonczenia biegu terminu zasiedzenia sluzebno$ci - raz ma by¢ to 10 stycznia 1996 roku, innym
razem za$ 01 luty 2009 roku, co wynika takze z faktu, iz Sad w uzasadnieniu wyroku z uporem odwoluje sie do
orzeczen sadowych i konstrukeji prawnych zwigzanych z przypadkami stan6w faktycznych prowadzacych do nabycia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci sluzebno$ci przesyhu na gruntach niepanstwowych, podczas gdy
w realiach niniejszej sprawy dzialka gruntu bedaca obecnie wlasnoécia powodow przez caly okres od wybudowania
linii energetycznej, tj. od 1957 roku do dnia 27 maja 1990 roku byla wlasnoscia tylko i wylacznie Skarbu Panstwa,
a wiec Skarb Panstwa realizujacy okre$lone zadania gospodarcze nie mdgt zasiedzie¢ stuzebnos$ci w stosunku do
samego siebie, a zarazem wyklucza to mozliwo$¢ doliczania przez pozwana okreséw posiadania stuzebnosci przez
Skarb Panstwa w calym tym okresie,

- naruszenie art. 172 § 1 k.c. w z w. z art. 292 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w realiach niniejszej sprawy,
a polegajace na calkowicie dowolnym i nie popartym zadnymi rozwazaniami faktycznymi i prawnymi przyjeciu, iz ,w
tej sprawie okresem zasiedzenia stuzebnos$ci w dobrej wierze jest okres 20 lat”, podczas gdy brak jest w uzasadnieniu
wyroku jakichkolwiek rozwazan Sadu, z czego ma wynika¢ rzekoma dobra wiara pozwanej, za$ nalezy wskazad,
ze pozwana i jej poprzednicy prawni wcze$niej nie dysponowali decyzja wywlaszczeniowa wydana w trybie art. 35
ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, nadto pozwana nie
dysponuje zadna umowa zawarta z Gmina M. L. w zakresie mozliwos$ci korzystania z nieruchomosci w okresie, gdy
ten podmiot byl wlascicielem nieruchomosci obecnie nalezacej do powodow, brak jest takze o§wiadczenia wlaSciciela
w tym zakresie w formie aktu notarialnego, jak wymaga przepis art. 245 § 2 zd. 2 k.c. Brak jest takze takiej umowy
z powodami i o§wiadczenia ze strony powodow. Co wiecej, wytworzenie sie blednego ale w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwionego przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesytowych
posadowionych na cudzym gruncie stuzebnoéci o treéci stuzebnosci przesylu musialoby mie¢ oparcie w zdarzeniach,
ktorych zaistnienie moglo wywolaé takie przekonanie - majac na uwadze mozliwe Zrodla powstania stuzebnoéci tj.
orzeczenie sadu, umowe i zasiedzenie - usprawiedliwione przekonanie decydujace o mozliwosci powolania sie na
dobra wiare moze zasadniczo wynikaé z o$wiadczenia woli zlozonego w formie aktu notarialnego, a tym samym
Sad winien byl zatem poglebi¢ swoje wnioski w tym zakresie, nie za$ oprzec je na jednym zdaniu, gdyz jesli stosuje
okres$lony przepis prawa materialnego, to jest zobligowany do uzasadnienia jego wlasciwego zastosowania w realiach
konkretnej sprawy,

- art. 233 k.p.c. poprzez wynikajace z przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw bledne rozumowanie w
zakresie przypisania okre$lonych konsekwencji prawnych, ktére wigza sie z zasiedzeniem shluzebnoSci o treéci
odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu na nieruchomos$ciach nienalezacych do Skarbu Painistwa przed 1990 rokiem,
podczas gdy w realiach niniejszej sprawy nieruchomo$¢ powodéw do tego okresu byla wlasnoécia Skarbu Panstwa,
a nastepnie Gminy M. L., za§ wlasnoécia powodéw stala sie ona dopiero w 2000 roku, konsekwencja czego jest
ciggle odwolywanie sie przez Sad w uzasadnieniu wyroku do orzeczen SN i tez z wykladni dotyczacych zasiedzenia
shuzebno$ci na nieruchomogciach nienalezacych do Skarbu Panstwa, a wiec do innych stanéw faktycznych niz ma to
miejsca w realiach tej konkretnej sprawy.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci, jak rowniez o zasadzenie od
strony powodowej kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego pozwanego wedlug
norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodéw w caloSci jako bezzasadnej, zasadzenie
od powod6w na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego za 11
instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calosci.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za zbedne powielanie
ich w tresci uzasadnienia. Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny
zebranego materialu dowodowego.

Sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, ktére nie zostaly
skutecznie podwazone w apelacji powodow.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Jest on w istocie zarzutem przeciwko ocenie prawnej
sprawy dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacych blednej. Tymczasem dla skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie przez skarzacego konkretnych
zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada
bezposrednioéci) lub przepisow, ktore sad naruszyl przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK 245/04,
lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Apelujacy, jak wynika z uzasadnienia
apelacji, nie tyle kwestionuja ocene dowodéw w sprawie przeprowadzonych co brak wyprowadzenia w oparciu o te
dowody wlaéciwych domnieman faktycznych czy wlaéciwej ich zdaniem oceny prawnej. Generalnie zarzuty skarzacych
w tym zakresie sprowadzajg sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacych, oceny stanu faktycznego. W §wietle
za$ utrwalonych pogladow judykatury i piSmiennictwa nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia
normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla
oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.

Apelacja powoddéw nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej
oceny. Wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami i oceng prawna Sadu
pierwszej instancji. Wyraz tej oceny Sadu Rejonowego znalazl sie w motywach wyroku.

Niezasadny byl zarzut, iz majgce miejsce w latach 1999 - 2000 prace budowlane zwigzane z przebudowa linii
energetycznej przebiegajacej w obrebie dzialki powodoéw doprowadzily do przerwania biegu terminu zasiedzenia
stuzebnosci przez pozwang, bowiem prawidlowo Sad I instancji ustalil w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
iz podczas tych prac nad dziatka powod6w zmieniono jedynie wysoko$¢ polozenia przewodoéw, zostaly one jedynie
podwyzszone w zwigzku z realizacja w latach 1999-2000 pawilonu handlowego znajdujacego sie w poblizu
nieruchomoéci powodéw. Jak wynika z projektu technicznego przebudowy linii (k129-168) te same przewody
elektryczne zostaly bez zmian przepiete na nowe shupy, za§ w toku postepowania powodowie nie udowodnili aby
na skutek tej przebudowy zwiekszyl sie zakres oddzialywania linii energetycznej na ich nieruchomo$¢. Ponadto na



dzialce powodéw nie zostal posadowiony ani wymieniony stup, nie zostala tez pobudowana zadna nowa infrastruktura
przesylowa.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. wskaza¢ nalezy,
iz nie s one zasadne.

Apelacja powodéw sprowadza sie do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie, w jakim uznal,
iz doszlo do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie odpowiadajacej swa treécig stuzebnosci przesylu, w
zakresie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia jak i posiadania shuzebnosci w dobrej wierze.

W pierwszej kolejnoéci w ocenie Sadu Okregowego w analizowanym stanie faktycznym pozwany nabyt przez
zasiedzenie shuzebno$¢ gruntowg o treéci odpowiadajacej tresci sluzebno$ci przesytu, gdyz poprzednik prawny
pozwanego posadowil urzadzenia przesylowe na cudzym gruncie bedac w dobrej wierze. Stusznie wskazal Sad
Rejonowy, ze poprzednicy prawni pozwanego dysponowali tytulem prawnym do korzystania z nieruchomoéci.
Przebiegajacy nad nieruchomoscia obecnie powodéw fragment linii elektroenergetycznej zostal usytuowany w 1957
roku, a nieruchomo$¢ w tym czasie stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa natomiast podstawa realizacji inwestycji
byla decyzja Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 18 czerwca 1957 roku. Wobec okolicznosci, ze nieruchomos$é
w chwili usytuowania nad nig urzadzen linii energetycznych i w okresie p6Zniejszym byla wlasnoscia panstwowa,
przedsiebiorstwa panstwowe, bedace poprzednikami prawnymi pozwanego, majac w zarzadzie te urzadzenia,
korzystaly z tych dzialek w zakresie niezbednym do ich eksploatacji w ramach konstrukeji jednolitej wlasnoSci
panstwowej i wykonywaly tylko uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego. Korzystanie to bylo wiec
oparte na odpowiednim tytule prawnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 roku,
IT CSK 314/08, L.). Przy czym dla opisanej oceny, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie ma znaczenia kwestia
przeprowadzonego remontu linii. Niezaleznie od powyzszego z chwilg uzyskania na podstawie ustawy o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 20 grudnia 1990 r
(Dz.U. 1991, nr 2, poz. 6) przez poprzednika prawnego pozwanego wlasno$ci urzadzen przesylowych, posadowionych
na nieruchomos$ci bedacej wowczas wlasnoScig Skarbu Panstwa (powodowie byli uzytkownikami wieczystymi),
przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane z wlasnoscia tych urzadzen i
obcigzajace owe nieruchomosci — stuzebno§¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu (por. uzasadnienie
postanowienia SN Izba Cywilna z dnia 12 maja 2016 roku, IV CSK 510/15, Legalis).

W takiej sytuacji nie ma watpliwoéci, ze poprzednik prawny pozwanego byl w dobrej wierze co najmniej od daty wejécia
W zycie cytowanej ustawy tj. od stycznia 1991 roku.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321) w tej sprawie okresem zasiedzenia stluzebno$ci w dobrej wierze jest okres 20 lat.
Zdaniem Sadu Okregowego rozpoczecie biegu dwudziestoletniego terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu nalezy
liczy¢ od stycznia 1991 roku tj. od dnia wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 20 grudnia 1990 r (Dz.U. 1991, nr 2, poz. 6). Uzasadnieniem powyzszego
jest przytoczone stanowisko SN aktualne na gruncie rozpoznawanej sprawy.

Z dniem 1 lutego 1989 r., tj. dniem wejécia w zycie ustawy z 1989 r., zniesiono konstrukcje jednolitej wlasnosci
panstwowej. Nie oznaczalo to jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy
kodeksu cywilnego i ustaw szczeg6lnych - uprawnienn do czeéci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich
zarzadzie. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu
do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasno$ci nastapilo w dniu 5
grudnia 1990 r. na podstawie przepisow art. 2 ust. 11 2 WywlNierU, natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw
majatkowych - rowniez w prawo wlasnoéci - dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu art. 1
pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2,
poz. 6, dalej: ,,ustawa z grudnia 1990 r.; por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91,
OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14). Zauwazy¢ nalezy,



ze o ile ,uwlaszczenie” z mocy art. 2 ust. 1 i 2 WywlNierU stwierdzane byto deklaratywna decyzja wojewody albo
zarzadu gminy (por. art. 2 ust. 3 WywlNierU; zob. takze art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.), o tyle nabycie z mocy przepiséw ustawy z grudnia 1990 r.
nie bylo potwierdzane tego rodzaju decyzja.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze do uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych w zakresie urzadzen przesylowych,
wchodzacych w sklad ich przedsiebiorstw (art. 49 KC w éwczesnym brzmieniu, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze
zm.), doszlo nie z mocy art. 2 ust. 2 WywlNierU, lecz z mocy ustawy z grudnia 1990 r. Urzadzenia przesylowe
(linie energetyczne) sa zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedna rzecza zlozong. (...) takich, wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa, nie mozna zatem uznac¢ za ,znajdujace sie na gruntach”, co do ktérych panstwowa osoba prawna,
do ktoérej nalezato to przedsiebiorstwo, uzyskiwala prawo uzytkowania wieczystego, jesli nie bylty one posadowione na
tych wlaénie gruntach, lecz na innych gruntach.

Szczegolna sytuacja powstawala, gdy w sklad przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzily urzadzenia
przesylowe posadowione na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa w chwili wejscia w
zycie ustawy z grudnia 1990 r. Jak wskazano wyzej, bedace taka osoba przedsiebiorstwo panstwowe, majac
w swym zarzadzie te urzadzenia, mialo jednocze$nie tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. Jezeli wiec w ramach procesu uwlaszczenia panstwowych
0sO6b prawnych nastepowalo ich majatkowe usamodzielnienie, to nalezy przyjac, ze uwlaszczenie to skutkowalo
nie tylko przeksztalceniem przystugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wlasnosci, ale tez
przeksztalceniem owego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe, uprawniajace je do (dalszego) korzystania
z nieruchomosci bedacych wlasnoScig Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione byly przedmiotowe urzadzenia.
Byloby bowiem calkowicie niezrozumiale i nieuzasadnione, gdyby jakis fragment wladztwa panstwowej osoby prawnej
bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem panstwowym, dlugotrwale wykonywany pod rzadem zasady
jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej, aprobowany przez Skarb Panstwa oraz niezbedny do wypekliania zadan
tego przedsiebiorstwa, lecz niemajacy charakteru cywilnego prawa podmiotowego ze wzgledu na obowiazywanie
tej zasady, nie zostal objety uwlaszczeniem. Nie sposéb przyja¢, aby wola ustawodawcy bylo nakladanie na
przedsiebiorstwa panstwowe konieczno$ci niezwlocznego zawierania ze Skarbem Panstwa niezliczonych umoéw
niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomo$ci.

Prawem powstajacym w wyniku przeksztalcenia dotychczasowego tytulu do korzystania z nieruchomoéci
panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji uzyskanych na wlasno§¢ i posadowionych na tych
nieruchomosciach urzadzen - w éwczesnym stanie prawnym - byla shuzebnosé gruntowa o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu. Skoro bowiem mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnoéci przed wejsciem

w zycie przepiséw art. 305" i nast. KPC, wprowadzajacych stuzebno$¢ przesytu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biuletyn
SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 277 czerwca 2013 r., III CZP 31.13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11), to mogla ona réwniez powstac
z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej. Innymi stowy, z chwilg uzyskania - na podstawie
ustawy z grudnia 1990 r. - wlasno$ci urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosciach bedacych wowczas
wlasno$ciag Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwiazane z
wlasno$cia tych urzadzen i obcigzajace owe nieruchomodci - stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia shuzebnosci
przesylu.

W niniejszej sprawie w dacie wejécia w zycie ustawy z grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych tj 7 stycznia 1991r. powodowie byli wieczystymi uzytkownikami nieruchomo$ci polozonej w L. przy
ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 0, 0418 ha. W dacie kiedy bylo ustanawiane na rzecz powodéw
uzytkowanie wieczyste (1983r.) nad powyzej opisana dzialka przebiegaly linie energetyczne, ktore byly posadowione
przez Skarb Panhstwa na gruntach Skarbu Panstwa. W wyniku procesu komunalizacji wlascicielem dzialki stala sie
z dniem 27 maja 1990 r. gmina miejska M. L., zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191



ze zm.). Skoro przedmiotowe grunty z mocy prawa przestaly by¢ wlasno$cia Skarbu Panstwa a staly sie wlasnoécia
gminy, to nalezy uzna¢, ze od daty 7 stycznia 1991r. poprzednicy prawni pozwanego zaczeli zasiadywa¢ stuzebnos$é
gruntowa odpowiadajaca swej tresci stuzebnosci przesytu, gdyz z ta datg objeli w posiadanie prawo do korzystania z
tej nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen przesylowych. Objecie za$ posiadania stuzebnoSci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosSci przesylu nastgpilo w dobrej wierze gdyz temu objeciu towarzyszyly
okoliczno$ci zwigzane z przemianami ustrojowymi i transformacja uprawnien przedsiebiorstw panstwowych w
zwiazku z wejsciem w Zycie ustawy z grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, wtedy
to doszlo bowiem do uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych w zakresie urzadzen przesylowych, wchodzacych w
sklad ich przedsiebiorstw. Poprzednicy prawni pozwanego otrzymujac z mienia Skarbu Panstwa wlasno$¢ urzadzen
przesylowych byli na skutek towarzyszacych temu okoliczno$ci przekonani, ze przysluguje im réwniez prawo do
korzystania z nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu, ktora to
nieruchomo$¢ uprzednio réwniez stanowila wlasnoéé Skarbu Panstwa a wyniku komunalizacji stala sie wlasno$cia
gminy. Bez znaczenia byla pdzniejsza okoliczno$é, ze powodowie w wyniku przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego stali sie wlascicielami przedmiotowej dzialki, bowiem zaréwno jako wieczy$ci uzytkownicy i pdzniej
wlaéciciele wiedzieli o przebiegajacej nad dzialka linii energetyczne;j.

Racje mial zatem Sad Rejonowy, ze wymagany dwudziestoletni okres zasiedzenia sluzebnos$ci zakonczyl sie przed
wniesieniem pozwu w tej sprawie ale nie jak twierdzil Sad Rejonowy w lutym 2009 roku a dopiero w styczniu 2011
roku.

Przestawione zatem w apelacji zarzuty skarzacego nie sg skuteczne.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 1.200 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika, stosownie
do tresci § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1800 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.01.2016 r do
26.10.2016 1 ).



