Sygn. akt III Ca 59/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2016 roku w sprawie z powddztwa A. B. i B. B. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej zsiedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo oraz nie obcigzyt
powoddw obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:
I. Naruszenie przepisu prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a. art. 231 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledne
przyjecie, ze z faktu, iz Powodowie zawierajac umowe z oprocentowaniem zmiennym wynika fakt, iz godzili sie na
dokonywanie zmian w sposob w jaki dokonywat ich Pozwany, majac na uwadze brzmienie § 10 ust. 2 Umowy, podczas
gdy jak wskazali Powodowie, nie byli w stanie w zaden sposob zweryfikowaé zmian dokonywanych przez Pozwanego,

b. art. 231 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledne
przyjecie, ze Powodowie mieli mozliwo$¢ dokltadnie zapoznaé sie z warunkami umowy, podczas gdy we wniosku
kredytowym nie znajdowal sie kwestionowany § 10 ust. 2, a Powodowie mogli sie zapozna¢ z umowg dopiero w chwili
jej podpisania, a pracownik banku wszystkie zapisy thumaczyl im bardzo pobieznie,

c. art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sprawie
z przekroczeniem zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz z pominieciem jego wszechstronnego rozwazenia
skutkujacg uznaniem, iz sporna klauzula, pomimo niejednoznacznos$ci jej brzmienia, braku szczegétowych i
precyzyjnych kryteribw zmiany oprocentowania, jest zgodna z dobrymi obyczajami bowiem nie narusza intereséw
Powodéw jako konsumentéw w sposob razacy, podczas gdy:

« sporna klauzula nie okre$la momentu zmian oprocentowania - uzyty w klauzuli zwrot ,zmiana wysokoSci
oprocentowania kredytu moze nastgpic¢" powoduje, ze, od dowolnej decyzji Banku zalezy czy i kiedy jakakolwiek
zmiana oprocentowania nastapi;

« sporna klauzula nie okresla kierunku zmian oprocentowania - klauzula ta wskazuje jedynie, ze zmiana
oprocentowania moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany
parametréow finansowych, nie okreéla jednak czy w przypadku zmiany parametréw, do ktérych klauzula sie
odwoluje, Bank moze podnieé¢, czy tez obnizy¢ wysoko§é oprocentowania. W konsekwencji wiec kierunek zmiany
oprocentowania zalezy od dowolnej decyzji Banku;

« sporna klauzula nie okresla sposobu zmiany oprocentowania tj. nie udziela odpowiedzi na pytanie o ile
oprocentowanie powinno ulec zmianie w danych okoliczno$ciach faktycznych;

» sformulowania ,parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji" - nie jest mozliwe wypelnienie cytowanego zwrotu
konkretng i jednoznaczna trescia;

a. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, brak
wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego oraz sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen z tredcia
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze decyzja o zaciggnieciu kredytu w
pozwanym banku byla Swiadoma i przemyélana, a Powodowie przez dlugi czas nie zglaszali zastrzezen, podczas gdy
sam Sad I instancji w dalszej cze$ci uzasadnienia stwierdza, iz Powodowie zawarli umowe w 2006 roku, a dopiero
w 2011 roku zglosili swoje obiekcje Pozwanemu, co jednoznacznie potwierdza, iz stanowiska Powoda, iz dopoki
Pozwany dokonywal zmiany oprocentowania powolujac sie tylko i wylacznie na zmiane wskaznika LIBOR 3M (...), o



czym informowal Powodow stosownymi zawiadomieniami znajdujacymi sie w aktach sprawy, Powodowie nie wnosili
zastrzezen.

b. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego w sprawie
z przekroczeniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz z pominieciem jego wszechstronnego rozwazenia,
skutkujaca uznaniem, iz w niniejszej sprawie:

- Powodowie nie przedstawili dowodéw pozwalajacych na ustalenie abuzywno$ci zakwestionowanego zapisu Umowy
iwykazanie razacego naruszenia ich intereséw, podczas gdy Powodowie przedstawili stosowne wyliczenie stanowigce
nieskomplikowane dzialanie matematyczne oparte na przedlozonej przez Powodow historii operacji na rachunkach
kredytowym, gdy Pozwany samodzielnie pobieral raty kredytowe, obejmujace splate kapitalu i odsetek ze specjalnie
utworzonego w tym celu rachunku na podstawie nieodwolalnego upowaznienia udzielonego przez Powodéw w tresci
wskazanej Umowy kredytowej, zas Powodowie zobowigzali sie do zapewnienia na rachunku i w terminach zawartych
w harmonogramie splat, Srodkéw odpowiadajacych wysokoéci raty, a takze koresponduja one z wyliczeniami bieglego
sadowego, gdy Pozwany nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw podwazajacych wyliczenia Powodow, dla oceny,
ze kwestionowane postanowienie umowne nie bylo dla strony powodowej niejednoznaczne i niejasne oraz ze nie
naruszylo ich interes6w w sposob razacy, miala znaczenia okoliczno$¢, iz powodowie przed zawarciem umowy kredytu
z pozwanym bankiem dysponowali ofertami innych instytucji finansowych i zdecydowali sie swiadomie na kredyt
oferowany przez (...) Bank z uwagi na korzystne oprocentowanie i wysoko$¢ rat oraz niepobranie przez bank prowizji
w zwigzku z oferowanym produktem, podczas gdy abuzywnos$¢ postanowienia umownego, oceniana pod katem art.

385" § 1 Kodeksu cywilnego, ma charakter obiektywny i dotyczy wszystkich uméw konsumenckich, tj. zawieranych
miedzy konsumentem, a przedsiebiorca, bez wzgledu na warunki osobiste konsumenta, a calkowita §wiadomos¢ i
dobrowolno$¢ zawarcia przez konsumenta umowy zawierajacej niedozwolone postanowienie umowne, nie uchyla
jego abuzywnego charakteru, dla oceny, ze kwestionowane postanowienie umowne nie bylo dla strony powodowej
niejednoznaczne i niejasne oraz ze nie naruszylo ich interes6w w sposob razacy, miala znaczenia okoliczno$c, iz
Powodowie mieli §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu waluty obcej, a kredyt oferowany przez pozwany
bank byt dla nich najkorzystniejszy w chwili zawierania umowy i nie brali oni pod uwage wziecia kredytu w walucie

obcej, ale w innym banku, podczas gdy abuzywnoéé postanowienia umownego, oceniana pod katem art. 385' § 1
Kodeksu cywilnego jest niezalezna od $wiadomo$ci i dobrowolnoSci zawarcia przez konsumenta umowy zawierajacej
niedozwolone postanowienie umowne i nie uchyla jego abuzywnego charakteru,

c. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sprawie
z przekroczeniem zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz z pominieciem jego wszechstronnego rozwazenia
skutkujaca oddaleniem wniosku o dopuszczenie uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na
okoliczno$ci wskazane przez Powodow oraz uznanie, iz Powodowie celem wykazania poniesionej szkody winni zglosic¢
dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ czy pierwotna zbieznoé¢ zmiany oprocentowania z czynnikiem LIBOR 3m
(...) byla jedynie przypadkowa, czy brane byly pod uwage rowniez inne parametry, a jesli tak, to w jakiej proporcji,
wreszcie jakie czynniki decydowaly o wysoko$ci oprocentowania w okresie od 2008 roku do chwili obecnej i czy
znajdowaly uzasadnienie w tresci taczacej strony umowy, podczas gdy z materialu dowodowego, w tym z pism banku
kierowanych w odpowiedzi na reklamacje do Powodéw oraz zeznan Powoddéw jednoznacznie wynika, iz m.in. z uwagi
na fakt, iz decyzja o zmianie wysokoS$ci oprocentowania kredytéw byla wynikiem analizy dokonywanej przez jednostke
wewnetrzna banku, tym samym przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na wskazana przez Sad okoliczno$¢ jest
niemozliwe,

d. art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sprawie
z przekroczeniem zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego oraz z pominieciem jego wszechstronnego rozwazenia
skutkujacg uznaniem, iz nie mozna prima facie przyjaé, ze Pozwany w zakresie dokonywanych zmian oprocentowania
kredytu Powodéw postepowal w sposéb oderwany od rzeczywistych i uzasadnionych podstaw, albowiem dowolno$é,
czy tez daleko idgca swoboda dzialan podejmowanych w tym celu przez bank nie zostala wykazana, podczas gdy z akt
sprawy jednoznacznie wynika, iz Pozwany dowolnie, w sposéb nieweryfikowalny dokonywal zmian oprocentowania,



a odpowiadajac na reklamacje Powodow w tym zakresie odmowil wyjasnien co do sposobu, parametréow, czynnikow,
wysoko$ci wplywu i wagi poszczeg6lnych parametrow na podejmowane przez bank decyzje,

e. art. 217 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art.
278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, o co wnosili Powodowie, poprzez niezasadne
przyjecie ww. wniosku jako niemajacego w znaczenia w sprawie, podczas przeprowadzenie ww. dowodu mialoby
istotny wplyw na ustalenia podstaw (sposobu wyliczenia) i ewentualnej wysokoSci nalezno$ci Powodow z tytulu
nienaleznie pobranych rat kredytowych na rzecz banku w okresie dochodzonym pozwem przy zalozeniu, iz § 10 ust.
2 Umowy, jako klauzula niedozwolona, nie wigze Powodow,

f. art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez nie ustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do
okoliczno$ci przedlozenia przez Powodow kilkunastu wyrokéw wraz z uzasadnieniami i powolania sie w pismach
procesowych na kolejne orzeczenia sadéw wraz z uzasadnieniami zapadlych w tozsamych sprawach przed innymi
sadami, w ktérych jednoznacznie sporny zapis zostal uznany za klauzule niedozwolona, ktora nie wiaze powodow,
jak rowniez poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad I instancji do wniosku
Powodéw o ustalenie, iz sporna klauzula ich nie wiaze,

g. art. 6 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego przez przyjecie, iz Powodowie nie
wykazali faktu, ze postanowienie umowne zawarte w § 10 ust. 2 Umowy kredytowej w chwili jej zawarcia stanowilo
niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy Powodowie wykazali, ze abuzywno$¢ ww. postanowienia
umownego przejawia sie tym, ze klauzula ta nie odwoluje sie do obiektywnych wskaznikow, na ktdre zadna ze stron
nie ma wplywu, lecz pozwala wylacznie bankowi na okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli.

II. naruszenie przepisu prawa materialnego t;j.:

a. art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 385> Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna interpretacje
i niewlasciwe zastosowanie skutkujace niezasadnym przyjeciem, iz tylko cze$¢ przeslanek oceny abuzywnosci
postanowienia umownego § 10 ust. 2 Umowy zostalo spelmione, co doprowadzilo do blednego uznania, iz
zaskarzone w niniejszym postepowaniu postanowienie § 10 ust. 2 Umowy nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i nie narusza razaco interesu Powodéw jako konsumentéw, podczas, gdy sporna klauzula jest nieprecyzyjna i
niejednoznaczna w swej treéci, nie okresla zadnych konkretnych okolicznoéci, od ktérych zmiana oprocentowania
bedzie uzalezniona, ksztaltuje sytuacje konsumenta w sposob znaczaco niekorzystny, jej zastosowanie w umowie
kredytu jest nieusprawiedliwione i niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa, a decyzja o zmianie wysokoS$ci
oprocentowania kredytow byla wynikiem analizy dokonywanej przez jednostke wewnetrzng banku i stanowita
tajemnice banku, tym samym nie istniala obiektywna mozliwo$¢ zweryfikowania podjetej przez Pozwanego decyzji
0 zmianie oprocentowania

b. art. 385" § 2 w zw. z art. 385° Kodeksu cywilnego poprzez jego btedng wykladnie i brak zastosowania skutkujace
uznaniem, ze nawet w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci spornego zapisu brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa
powinna by¢ oprocentowana w wysoko$ci z dnia zawarcia, z uwagi na zapis umowy o zmiennym oprocentowaniu,
jak réwniez poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny zgodno$ci kwestionowanego postanowienia umownego z
dobrymi obyczajami nie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, lecz wedlug stanu z chwili orzekania (po zawarciu
umowy), co skutkowalo uwzglednieniem przy wyrokowaniu:

« kwestionowania zasadnoSci przyjetego sposobu wyliczenia kwoty roszczenia przez Powodéw, a co za tym idzie
braku wykazania razacego naruszania praw,

« faktu, ze Powodowie skierowali reklamacje do banku w roku 2011, zatem wcze$niej (2006-201 1) zdaniem Sadu
akceptowali umowe, a tym samym sporna klauzule,



a. art. 385' § 2 w zw. z art. 385 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
skutkujgce uznaniem, iz dla uznania postanowienia § 10 ust. 2 umowy za abuzywne konieczne byloby wskazanie,
iz razaco narusza ono interesy powodow jako konsumentoéw oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, przy czym
razace naruszenie interesow Powodow w ocenie Sadu I instancji powinno przy tym by¢ ocenianie z uwzglednieniem
konkretnych okoliczno$ci sprawy, w tym wielko$ci powstalej badz grozacej szkody, a same twierdzenia Powodéw
dotyczace wysoko$ci powstalej szkody nie moga by¢ uznane za wystarczajace, podczas gdy razacego naruszenia oraz
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami nalezy doszukiwac sie w samej treéci sformulowanej tak, a nie inaczej spornej
klauzuli,

b. art. 385> Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie oraz calkowite pominiecie oceny
postepowania Pozwanego i tre$ci przygotowanego przez Pozwanego wzorca umowy z dobrymi obyczajami;

c. przepisu artykulu 3853 pkt 9) Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie skutkujagce odmows uznania
postanowienia § 10 ust. 2 umowy kredytowej za niedozwolone postanowienie umowne w sytuacji, gdy postanowienie
to przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy w zakresie
dokonywania zmian wysoko$ci oprocentowania kredytu.

d. art. 410 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz nawet gdyby przyjaé sporne
postanowienie § 10 ust. 2 umowy za klauzule niedozwolong to i tak powddztwo podlegatoby oddaleniu, bowiem
Powodowie nie wykazali spelnienia przestanek okre§lonych w tym przepisie, podczas gdy wobec braku uzasadnienia
przez Pozwanego poszczegoélnych zmian oprocentowania, odsetki pobrane przez niego bez wykazania podstaw do
zmiany oprocentowania sa $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 §2 Kodeksu cywilnego i stosownie
do art. 405 Kodeksu cywilnego podlegaja zwrotowi Powodom, a Powodowie spelniajgc Swiadczenie dzialali w celu
unikniecia przymusu w szczegolno$ci wobec ryzyka postawienia calego kredytu w stan natychmiastowej wykonalnosci,
z obowigzkiem zaplaty odsetek karnych, a takze poddaniu sie egzekucji.

e. Przepisow, w tym Artykulu 3 i 4, pkt. 2 zalacznika lit. J Rady Unii Europejskiej z 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/EWG
poprzez ich bledna wykladnie i pominiecie zasad prounijnej wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej, w szczegolnosci
nieuwzglednieniu celow wynikajgcych z przepisow Dyrektywy. Zauwazy¢ nalezy, iz Artykul 3.1. Dyrektywy stanowi, ze
warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczgcq nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta. Natomiast Art. 4.1 Dyrektywy stanowi, Ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okreslany z uwzglednieniem rodzaju towar6ow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie zawarcia
umowy (ang. conclusion), do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z jej zawarciem oraz do innych warunkoéw tej umowy
lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna,

f. art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa Bankowego poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie skutkujace odmowa
uznania postanowienia § 10 ust. 2 umowy kredytowej za niedozwolone postanowienie umowne w sytuacji, gdy
postanowienie to pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja zawarta w przepisach Prawa bankowego, nakazujaca okreslaé
W spos6b precyzyjny oprocentowanie w umowie,

g. art. 58 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledng interpretacje i niezastosowanie skutkujace odmowa uznania
postanowienia § 10 ust. 2 umowy kredytowej za niedozwolone postanowienie umowne w sytuacji, gdy postanowienie
to pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja zawarta w przepisach Prawa bankowego, nakazujaca okres§la¢ w sposéb
precyzyjny oprocentowanie w umowie, a tym samym nie spelnia warunkéw wazno$ci czynnoéci prawne;j.

W oparciu o wskazane zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, uwzglednienie powodztwa
i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw postepowania.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodow kosztéow zastepstwa
procesowego pozwanego w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w catoéci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, a to dlatego ze stanowig one wynik wlasciwej i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego.
Jednocze$nie nie ma koniecznoéci ich ponownego, szczegdtowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia
2002 r., V CKN 348/00, LEX Nr 52761). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoéci sprawy wiernie
bowiem oddaja caloksztalt stosunkdéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wziagl pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Inaczej moéwiac okolicznoSci faktyczne sprawy zostaly
nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi
dotyczacymi zobowigzan kredytowych zaciaganych przez konsumentéw. Tym samym na pelng akceptacje zastuguja
tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Wobec tego, iz strona skarzaca nie zgodzila sie z dokonang przez Sad Rejonowy ocena dowodow oraz poczynionymi
przezen ustaleniami faktycznymi, w pierwszej kolejnoéci zajaé sie nalezy tymi wlaénie zagadnieniami. Kazdorazowo
rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie
nie obarczone bltedem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu przez apelujgcych naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Zarzut ten zostal oparty na twierdzeniu blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze sporna klauzula
nie jest abuzywna, gdyz nie narusza interesbw powodoéw w sposOb razacy oraz nie jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, wskazujac, ze do takiej blednej konkluzji doprowadzila Sad a quo dowolna, tj. sprzeczna z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak tez jego nierozwazenie
w calo$ci. Tymczasem wbrew stanowisku powodéw Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy
materiatu dowodowego i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny
zostal przyjety przez Sad Odwolawczy za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodéw, ktoérych ocena
odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wyciggnal z nich wnioski logicznie poprawne
oraz odpowiadajace aktualnym pogladom na sagdowe stosowanie prawa. Bez czynienia dalszych ustalen material
zgromadzony w postepowaniu w pierwszej instancji stal sie podstawa orzeczenia Sadu drugiej instancji.

Wskazaé¢ nalezy, ze prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasadg bezposrednio$ci) lub przepiséow, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodoéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004
r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Apelacja powodow
nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktoére podwazalyby prawidlowo$é dokonanej oceny. Przypomnienia
rowniez wymaga, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskow, badz tez ich brak. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac takze
na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we
wniesionej apelacji nie uczynili. Oceni¢ zatem nalezy, ze skarzacy nie kwestionuje tych ustalen, albowiem zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony zostal jedynie w zwigzku z zarzutem naruszenia przepisow prawa



materialnego i tylko w kontekscie uznania przez Sad I instancji, iz powodowie nie wykazali, aby ich interesy zostaly
naruszone w chwili zawarcia umowy w sposob razacy. Wydaje sie zatem, ze przedmiotem zarzutu jest ocena ustalonych
okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego. Skoro za$ art. 233 § 1 k.p.c. jest zawarty w
tej czesci ustawy procesowej, ktora dotyczy oceny dowoddw, a skarzacy nie kwestionuje oceny poszczegélnych zrodet
dowodowych, ani nie wskazuje jakie ustalenia bylyby trafne, to nalezalo ocenié, ze ustalenia faktyczne w istocie nie
byly przedmiotem zarzutéw. Dlatego postawiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpatrzeé

jako dotyczacy prawidlowoéci zastosowania przepisbw prawa materialnego, to jest art. 385 * k.c., do ktérego Sad
odniesienie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Niezasadny jest takze zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy sprzecznych ustalenn faktycznych w odniesieniu
do zgromadzonym dowodéw. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w
przeprowadzonych dowodach w szczegdlnosSci w postaci zebranych dokumentéw, a takze w okoliczno$ciach uznanych
przez Sad za bezsporne. Zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
mozna przy tym doszukiwac sie przez pryzmat dowodéw pominietych.

Nietrafnie rowniez strona apelujaca zarzuca Sadowi I instancji naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Sad
stusznie uznal, Ze w niniejszej sprawie to powodowie zobowiazani byli - zgodnie z obowigzujaca w procesie cywilnym
zasada ciezaru dowodu — wykazaé fakt, ze postanowienie zawarte w § 10 ust. 2 umowy kredytowej stanowilo
niedozwolone postanowienie umowne. Wykazanie tych okoliczno$ci warunkowalo bowiem zasadno$¢ dochodzonych
przez powodow roszczen. Argumentacja apelacji stanowi za$ probe nieuzasadnionego przerzucenia ciezaru dowodu
na pozwanego. Za pomoca dowodu z opinii bieglego powodowie, zgodnie z ogolng zasada ciezaru dowodu (art. 6
k.c.), powinni zatem wykaza¢, czy pozwany bank byl uprawniony do pobierania odsetek kapitalowych, ewentualnie
w jakim rozmiarze i w jakim cyklu czasowym, a w wypadku negatywnym, czy i w jakim zakresie w zwiazku z tym
doszlo do naruszenia postanowien umowy kredytowej. W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie udowodnili,
iz pozwany dokonal dowolnej zmiany oprocentowania wskazanej w umowie, przejawiajacej sie w modyfikacji
oprocentowania na podstawie dowolnie wybranego wskaznika finansowego, czyli np. z uwzglednieniem wskaznika
prowadzacego do wzrostu oprocentowania, a z pominieciem wskaznikéw korzystnych dla kredytobiorcow, oraz
mozliwo$ci zignorowania zmian wskaznikéw, ktére moglyby uzasadniaé¢ obnizenie oprocentowania, tym samym
pobierajac $rodki pieniezne odpowiadajace wysokosSci odsetek w wiekszym rozmiarze, niz wynikalo to z obowiazku
wlasciwej repartycji wzrostu stopy procentowej w spornym okresie, doprowadzajac do zachwiania réwnowagi miedzy
interesami banku i konsumentéw. Z materialtu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ nie budzacych watpliwoéci
wnioskoéw, iz pozwany w zakresie dokonywanych zmian oprocentowania kredytu powodéw postepowal w sposéb
dowolny i bez uzasadnionych podstaw, albowiem dowolno$¢ banku w tym zakresie nie zostala wykazana.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac nalezy, iz takze nie byly one zasadne.

Przykladowy katalog klauzul umownych, ktére w razie watpliwo$ci poczytuje sie za niedozwolone, zostal wymieniony

w art. 385 2 k.c. Niezwykle istotna jest tez regulacja zawarta w art. 385 ' § 2 k.c., wedle ktdrej jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Unormowania

zawarte w art. 385 ' — 385 3 k.c. majg charakter szczegdlny w stosunku do tych przepisow, ktore maja powszechne

zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskaza¢ nalezy chociazby na art. 58, 353 * czy
388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29).

Regulacja zawarta w art. 385 ' -385 2 k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce
prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$c¢
pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa



krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385 ' — 385 3 k.c., stanowia wyraz dokonanej juz
implementacji prawa unijnego, stosowa¢ nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego. Poza tym sama dyrektywa w
art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé lub
utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. Innymi
slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw, dozwalajac
poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy tym na sady krajowe, stwierdzajace
nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem
krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (por. wyrok ETS z
14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoéci tej skorzystat polski ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania

Kklauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzacg konsumenta, czy tez wymieniajac w art. 383 3k.c. przykladowe
niedozwolone klauzule umowne. Sad Rejonowy jako sad krajowy byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do
stosowania przepisow prawa polskiego, jako przewidujacych dalej idaca ochrone konsumenta.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385 ' § 3 k.c., ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegdlnosSci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Ten kierunek
interpretacji przepisu wynika z licznych wypowiedzi doktryny i judykatury, gdzie zgodnie przyjmuje sie, ze nie
sg postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w
sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym
tylko jednorazowo. Istotny jest bowiem fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca roéwniez
wobec innych podmiotéow. Ponadto podkresla sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych
czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowig
okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$c¢
wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci (por. A. Rzepecka — Gil, Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna, baza
prawna, LEX 2011). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposéb
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. Zatem
ksztaltujac tre$¢ wigzacego strony wezla obligacyjnego konieczne jest ich skrupulatne rozwazenie czy nie naruszaja
one interesow stron a zwlaszcza tej, ktdra na tres$é tychze postanowien nie miala zadnego wplywu. Oceny dokonuje

sie w oparciu o przepis art. 385 ' k.c., zgodnie z ktérym postanowienia w umowie z konsumentem, ktére nie byly z
nim indywidualnie uzgodnione, a ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy tegoz konsumenta moga zostac uznane za niedozwolone, a tym samym nie wigzac stron. Nie
mozna przy tym przeoczy¢, ze ustawodawca wprowadzil ulatwienie dla konsumenta, ktérym jest domniemanie, ze nie
sg indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta

(art. 385" § 3 zdanie 2 k.c.).

Wskazaé nalezy, ze wyroki wydane w sprawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone odznaczaja sie

rozszerzong prawomocnoscia (art. 479 *3 k.p.c.), tym niemniej uznanie za niedozwolone powyzszych postanowien
wzorcoOw nie przesadza jeszcze, ze kwestionowana klauzula ma charakter niedozwolony i to w ramach kontroli in
concreto. Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien za niedozwolone
nie oznacza, ze do zarzutu o niedozwolonej treéci postanowienia umowy Sad ma odnosi¢ sie zawsze w spos6b
mechaniczny i opieraé kierunek rozstrzygniecia wylgcznie na tym, czy okreslona klauzule ujawniono w rejestrze.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma weryfikacja zasadnosci zgloszonego przez strone

powodowa roszczenia na kanwie przepisu art. 358 ' k.c. i Sad dokonujac kontroli postanowiefn wzorca umowy w
indywidualnej sprawie powinien kierowac sie caloksztaltem zawartej umowy, jej warunkéw i skutkéw. Powinien
wziaé pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowiazkéw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie III SK 19/07 LEX nr 496411). Sad nie dokonuje abstrakcyjnej
oceny danego postanowienia, lecz rozstrzygna¢ musi konkretna sprawe, rozwazajac wszelkie skutki wynikajace z
wydanego orzeczenia . Jest to kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powotuje sie



na fakt inkorporowania do tre$ci umowy niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385 * §1 k.c. albo
poprzez wytoczenie powodztwa badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym. Kontrola
incydentalna — w przeciwienstwie do kontroli abstrakcyjnej przeprowadzanej przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone -
jest zatem dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za$ wyrok
wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania. Uznanie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
danego postanowienia wzorca umowy za abuzywne nie oznacza, iz to samo postanowienie funkcjonujgce w innym
wzorcu umowy innego przedsiebiorcy ma charakter niedozwolony, zwlaszcza, ze ocena incydentalna jest rozszerzona
o uwzglednienie konkretnych realiéw - w tym ekonomicznych - kreowanych przez dana umowe (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 wrzeénia 2015 roku, II C 150/15, Teza numer 3, Lex numer 1994331).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji
zostalo poprzedzone wnikliwg analizg materialu dowodowego w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy. Sad mertii w swych rozwazaniach dokonal prawidlowej analizy materialnoprawnych przestanek zawartych

w art. 385 ' k.c. w kontekscie materialu dowodowego i dokonujac indywidualnej kontroli postanowienia wzorca
umownego konkretnego stosunku umownego doszedl do shusznego wniosku, iz o ile w ramach kontroli abstrakcyjnej
postanowienia § 10 ust. 2 z uwagi na nieprecyzyjno$c i fakultatywno$§¢é zmiany oprocentowania posiadaja cechy
klauzuli abuzywnej, to jednak w ramach przeprowadzonej kontroli spornych postanowien in concreto nie zostalo
wykazane, aby ich stosowanie prowadzito do uksztaltowania praw i obowigzkéw powodéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem ich interesow.

Nie ma racji strona apelujaca wskazujac, ze ustalenie przeslanki uznania § 10 ust. 2 umowy za niedozwolone
postanowienia umowne w my$l art. 385 § 1 k.c. w postaci ksztaltowania przez nie praw i obowigzkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajacy jego interesy zostalo nieprawidlowo sprowadzone do

etapu wykonywania umowy. Przede wszystkim jak wynika z tresci art. 385 ? k.c. oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Zatem kontrola postanowien umownych dokonywana jest wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, co stanowi rozwigzanie korzystane dla konsumenta. Z przepisu tego wynika, iz przy ocenie zgodnosci z
dobrymi obyczajami postanowien umowy lub wzorca umownego nalezy oczywiscie wzia¢ pod uwage calg ich tresé.
Ponadto, badanie nie moze pomijaé¢ kontekstu towarzyszacego procesowi kontraktowania. Nie powinno sie zatem

braé pod uwage p6zniejszych modyfikacji umowy, zwlaszcza dokonywanych na podstawie art. 384 * k.c., ktére moga
wprowadzaé postanowienia korzystne dla konsumenta jedynie w tym celu, aby utrudni¢ ocene okreslonej klauzuli

z punktu widzenia art. 381 " k.c. Zatem ograniczenie kontroli postanowient umownych do stanu z chwili zawarcia
umowy ma to znaczenie, iz p6Zniejsze zmiany umowy nie wplywaja na ocene zgodno$ci umowy lub wzorca z dobrymi
obyczajami. Z tego typu sytuacje nie mamy za$ do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Wskazac rowniez nalezy, ze
nawet jezeli abuzywno$é badamy na chwile zawarcia umowy, to ten element nie moze nie by¢ oceniany przez pryzmat
wykonywania umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz dokonanie rzetelnej i pelnej oceny nie moglo abstrahowac
od etapu wykonywania umowy, w szczegélnosci, iz powodowie wystapili z zagdaniem po kilku latach od zawarcia
umowy kredytu. Zatem istotnym elementem dla oceny zgloszonego roszczenia poza samg treScia umowy jest to w jaki
rzeczywisty sposdb postanowienia umowy ksztaltowaly sytuacje stron umowy kredytowe;.

Przechodzac do oceny przestanki abuzywno$ci wskazanej w art. 385 ' § 1 k.c., wskazaé¢ nalezy, ze obejmuje
ona ,sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami” i ,razace naruszenie interesdbw konsumenta”. Waga tych przeslanek
sprowadza sie do tego, ze obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone
postanowienie umowne (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, opubl. baza prawna LEX
Nr 1408133). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace naruszenie interesow konsumenta to
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym (zob.
wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1771389).



Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwic¢ w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, LEX Nr 1120219). Ocena
stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i podmiotowych.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich postanowien
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, opubl. baza prawna LEX Nr 785833). Obie

wskazane w art. 385 ' §1 k.c. formuly prawne shiza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, opubl.
baza prawna LEX Nr 1369424 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r.,
VI ACa 1698/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1369424).

Kwestig bezsporna i oczywista jest, ze samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie stanowi niedozwolonej
klauzuli umownej. Zalozenie zmiennosci stopy procentowej w umowie kredytu jest — co do zasady — rozwigzaniem
zgodnym z prawem. W warunkach gospodarki rynkowej jest to przy tym niewatpliwie zabieg pozwalajacy instytucjom
finansowym wplywaé na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na rynkach. Umowa laczaca strony
jest umowa wieloletnia, o znaczng kwote kredytu i umowa o kredyt w walucie obcej. Wszystkie banki na
rynku przewiduja w wypadku takich uméw kredytowych zmienne oprocentowanie. Zdaniem Sadu odwolawczego
uzgodnienie takiego sposobu wynagradzania kredytodawcy za postawiony do dyspozycji kredytobiorcy kapital jest
uzasadnione szczegoélnie w przypadkach kredytow dlugoterminowych oraz wobec zmiennego charakteru rynku
kapitalowego.

Dokonujac zatem oceny w $wietle art. 385 ' k.c. trzeba mie¢ na uwadze réwniez samg istote stosunku kredytowego
wyrazajaca sie w tym, ze bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (zob. art. 69 ust. 1 Pr. Bank.). Nalezy zauwazy¢, ze umowy kredytu
zawarte przez strony sa3 umowami dlugoterminowymi, za$§ pozwany ponosi koszty pozyskania funduszy frankowych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie wskazano, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem
zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko
polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie,
gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa wartoé¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji
tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty udzielonego
kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczeg6lne raty mieé¢ wieksze po przeliczeniu,
albo mniejsze, zalezne od r6znic kursowych (zob. wyrok z dnia 24 maja 2012 r., II CSK 429/11, LEX nr 1243007).

O ile zatem pozwany zmienial oprocentowanie kredytow w trakcie trwania uméw na podstawie kryteriow, ktérych
stosowalno$¢ nie byla dla powodoéw jasna, to odpowiedZ na pytanie o razace naruszenie interesu powodéw w tym
kontek$cie wyraza sie ustaleniem, czy faktycznie zmiana taka nastepowata arbitralnie, stawiajac powodow w gorszej
pozycji, niz klientéw innych bankéw udzielajacych kredyty hipoteczne, czy tez pozwany wprowadzit procedury
wewnetrzne powodujace dostosowanie aktualnego oprocentowania kredytow do sytuacji gospodarczej w sposob
uwzgledniajgcy interesy obu stron umowy. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest ustalenie, czy wskazana przez
powodow klauzula umowna ksztaltowala ich obowiazki w trakcie trwania umowy w sposéb razaco niekorzystny
— przy uwzglednieniu ekonomicznego skladnika pojecia interesu, czy rzeczywiscie na skutek takiego, a nie innego
sformulowania spornych postanowien umowy kredytowej, powodowie musieli ponie$¢ wyzsze koszty kredytowe, niz
gdyby umowa kredytowa zostala sformulowana w inny sposoéb.



Sama niejasno$¢ postanowienia umownego nie powoduje przeciez jeszcze jego eliminacji z obrotu, konieczne jest
wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razacym stopniu. Takiego razacego naruszenia interesu powodow
w toku wykonywania umowy kredytowej nie mozna ustali¢ w niniejszej sprawie. W ocenie sadu Okregowego
material dowodowy niniejszej sprawy nie dawal podstaw do przyjecia, by pozwany w zakresie dokonywanych zmian
oprocentowania kredytu strony powodowej postepowat w sposéb dowolny, bez uzasadnionych podstaw, albowiem
okoliczno$ci te nie zostaly wykazane przez powodéw. Jakkolwiek zatem Sad I instancji podzielil stanowisko powodow,
w zakresie, w jakim podnosili, Ze sporne postanowienie zapewnialo pozwanemu bankowi niczym nie skrepowana
swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, przy praktycznie zupelnym braku mozliwosci skontrolowania, czy choéby
przewidzenia decyzji banku, to trafnie wskazal, Ze rozroznienia wymaga potencjalna swoboda w okreélaniu wysoko$ci
oprocentowania od faktycznego wykorzystywania tej mozliwosci przez pozwany bank, ktére wymagalo w tym zakresie
udowodnienia.

Zdaniem Sadu II instancji, z punktu widzenia ochrony interesow konsumenta, bank powinien okresli¢ warunki
zmiany stopy procentowej w sposdb precyzyjny, jednoznaczny i zrozumialy dla konsumenta. Innymi stowy klauzula
zmiennej stopy procentowej nie moze mie¢ charakteru blankietowego i powinna okresla¢ czynniki usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy nimi a dokonywang zmiana. Chodzi o kierunek, skale i proporcje zmian.
W przeciwnym razie pojawia sie element uznaniowo$ci i dobrowolnosci, co narusza wymagania zawarte w art.
76 i art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze
zm.). Zdaniem Sadu Okregowego uzyte w klauzuli wskazniki nacechowane sg niejasnoScia, niejednoznacznoécia
tak dalece, ze w praktyce sporna klauzula dala pozwanemu mozliwo$¢ ksztaltowania wysokoSci oprocentowania,
obcigzajacego powodow w sposdb wymykajacy sie spod obiektywnej kontroli. W tresci klauzuli przewidziano ponadto
fakultatywno$¢ zmiany, a nie jej obligatoryjno$é. Wymieniona ogolnie ,,stopa referencyjna” nie odpowiada wskazanym
wymaganiom sformulowanym w przepisach Prawa bankowego, skoro na rynku pojawia sie wiele stop referencyjnych
i przecietny konsument nie jest w stanie zorientowac sie w tym zakresie. Oznacza to, ze dokonywana przez pozwanego
zmiana oprocentowania nie poddaje sie ocenie kredytobiorcy, a rozmiar modyfikacji oprocentowania jest w istocie
niemozliwy do sprawdzenia oraz wyliczenia na podstawie jasnych i dostepnych powszechnie parametréw (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt II CSK 768/14, LEX nr 1751865).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt II CSK 768/14 (przywolywanym zreszta przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu do skarzonego orzeczenia), wyr6znil dwa zasadnicze elementy tresci klauzuli dotyczacej
zmiany stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu z klauzula kwestionowana w niniejszej sprawie. Po pierwsze,
wyodrebniono cze$¢ odsylajaca do kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie trwania stosunku
kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny). Po drugie, Sad Najwyzszy wskazal, iz w tresci klauzuli
znalazlo sie stwierdzenie, ze zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastapic ,,przy pojawieniu sie zmian”
wspomnianych parametréw (element decyzyjny, kompetencyjny). Sad Najwyzszy uznal za abuzywna tylko te druga
cze$¢ kwestionowanej klauzuli umownej, tj. element decyzyjny, pozostawiajac jako wiazaca strony pozostala czes$c
klauzuli, tj. element parametryczny. Sad Najwyzszy argumentowal, ze eliminacja danej klauzuli umownej, jako
konsekwencja jej abuzywno$ci, nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w kt6rej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Zawarta z bankiem umowa kredytu przewidywata
zmienno$¢ stopy procentowej odsetek kapitalowych. Obowiazek zaplaty odsetek kapitalowych stanowil za$ element

$wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385 ' § 1k.c. Jednocze$nie w umowie nie przewidziano zadnych zdarzen, ktére
powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stala. Zdaniem Sadu Najwyzszego stwierdzenie
abuzywno$ci postanowienia umownego dotyczacego zmiennoSci stopy procentowej, przy jednoczesnym odwolaniu
sie do nieabuzywnego postanowienia tejze umowy, przewidujacego stala stope procentowa w chwili zawarcia umowy,
w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania kredytowego laczacego strony. Wprowadza
ono nowy element do stosunku obligacyjnego przewidujacego, jako regule zmienng stope odsetek kapitalowych.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyroku z dnia 14
maja 2015 roku, sygn. akt II CSK768/14. Bank mial obowiazek ustali¢ poziom zmiany stopy procentowej na podstawie
czynnikéw parametrycznych (obowigzek weryfikacyjny) i zakomunikowaé¢ te zmiane konsumentowi (obowiazek



informacyjny). W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie udowodnili, iz pozwany dokonal dowolnej zmiany
oprocentowania wskazanej w umowie, przejawiajacej sie w modyfikacji oprocentowania na podstawie dowolnie
wybranego wskaznika finansowego, czyli np. z uwzglednieniem wskaznika prowadzacego do wzrostu oprocentowania,
a z pominieciem wskaznikéw korzystnych dla kredytobiorcoéw, oraz mozliwosci zignorowania zmian wskaznikow,
ktére moglyby uzasadnia¢ obnizenie oprocentowania, tym samym pobierajac $rodki pieniezne odpowiadajace
wysoko$ci odsetek w wiekszym rozmiarze, niz wynikalo to z obowigzku wlasciwej repartycji wzrostu stopy procentowe;j
w spornym okresie, doprowadzajac do zachwiania réwnowagi miedzy interesami banku i konsumentéow. W tym
zakresie istniala konieczno$¢ specjalistycznego zweryfikowania postepowania pozwanego i ustalenia, czy istnialy
przyczyny takiej zmiany tj. czy poziom zmiany stopy procentowej ustalony przez Bank w odpowiednim okresie
byl uzasadniony. Z materialu dowodowego nie mozna zatem wyprowadzi¢ nie budzacych watpliwosci wnioskow, iz
pozwany w zakresie dokonywanych zmian oprocentowania kredytu powodéw postepowal w spos6b dowolny i bez
uzasadnionych podstaw, albowiem dowolno$§¢é banku w tym zakresie nie zostala wykazana. Same za$ twierdzenia
powodow, poparte wyliczeniami zawartymi w opinii bieglego o r6znicy w wysokoSciach rat przy uwzglednieniu statego
oprocentowania, a oprocentowania zmiennego nie stanowia dowodu w tym zakresie.

W niniejszej sprawie nie mozna zatem uznaé, aby interesy powodow byly naruszone w momencie zawierania
umowy, a tym bardziej, by bylo to naruszenie razace. Znali oni bowiem tre$¢ umowy kredytowej oraz jej rodzaj —
wigzacy sie z daleko idacym ryzykiem zmiany parametrow rynku finansowego. Nie budzi watpliwoéci, iz umowa
powinna zawieraé jasne i precyzyjne dane dotyczace sposobu ustalania zmiennej stopy procentowej, pozwalajac
kredytobiorcy-konsumentowi na weryfikacje zasadnoéci tych zmian. O ile powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu
na tre$¢ umowy w zakresie postanowienia dotyczacego oprocentowania kredytu, to niewatpliwie mieli sposobnoéc
zapoznania sie z warunkami umowy przed jej zawarciem. Jednocze$nie strona powodowa — jak wynika z materialu
dowodowego przedmiotowej sprawy — zdawala sobie sprawe z watpliwos$ci dotyczacych kwestionowanych rozwigzan
umownych. Ostatecznie jednak zdecydowali sie na oferte pozwanej, pomimo niejasnego zapisu dotyczacego zmiany
oprocentowania, w szczegblnoSci czynnikow wplywajacych na jego ostateczny ksztat. W momencie podpisywania
przez powodow umowy wysoko§¢ oprocentowania tzw. kredytow zlotowych byla niepomiernie wyzsza, niz kredytoéw
walutowych. Powodowie mieli §wiadomo$é zmiennego charakteru oprocentowania oraz ryzyka zwigzanego ze zmiang
kursu waluty obcej, a wybdr oferty pozwanego banku byl przemyslany wspdlna decyzja, ktorej jak trafnie wskazal
Sad meriti nie zmienil nawet fakt, ze przedstawiciel banku nie byl w stanie w sposob jednoznaczny przedstawic
mechanizmu zmiany oprocentowania.

W $wietle powyzszych okolicznosci, w jak rowniez biorac pod uwage, iz niniejszy pozew zostal wytoczony po uplywie
niemalze 9 lat od dnia zawarcia umowy, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do uznania, by
zaproponowane powodom warunki umowy naruszaly ich interesy jako konsumentéw w sposob razacy. Sad Okregowy
podziela w caloéci argumentacje Sadu I instancji w tym zakresie i nie dostrzega w niej zadnej nieprawidlowosci.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, nie zostalo w sprawie wykazane, ze zostal naruszony interes powodow, a
zwlaszcza, ze zostal on naruszony w sposéb razacy. Z tych wzgledow Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze nie zostaly

spelnione przeslanki z art. 358 ' § 1 k.c. i w tej konkretnej sprawie nie mamy do czynienia z niedozwolong klauzulg
umowng, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w caloSci.

Zdaniem Sadu IT instancji nie mozna rowniez uzna¢ za uzasadniony zarzut niewla$ciwego zastosowania art. 410 § 2 k.c.
Zgodnie z trescig tego przepisu §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spenil, nie byl w ogble zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w mySl art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé zwrotu
Swiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenia wiedzial, ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej. Przestanki okre§lone w art. 411 pkt 1 k.c., znoszace wylaczenie mozliwosci dochodzenia zwrotu §wiadczenia
okreslonego w art. 410 § 2 k.c., nie zachodzg w niniejszych sprawach. Powodowie znali bowiem tre$¢ zawartych umow.



Tre$¢ umoéw nie ulegala zmianie od samego poczatku, a nadto rowniez w dniu ich zawarcia obowiazywaly przepisy
regulujace klauzule niedozwolone w obrocie z konsumentami.

W niniejszej sprawie spelnienie Swiadczenia nie nastgpilo rowniez pod wplywem przymusu. Wskazaé nalezy, ze
powodowie dokonali §wiadomie wyboru kredytu proponowanego przez pozwany bank. Nie ulega rowniez watpliwo$ci,
iz w czasie kiedy powodowie zawierali z pozwanym umowy, kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego
byl niezwykle korzystny dla klientébw z uwagi na korzystne kursy walut, przez co byt popularny. Z tych wzgledow
powodowie zaakceptowali brzmienie umowy, ktéra byla dla nich korzystna. Na niedozwolona klauzule umowna
zaczeli sie powolywac dopiero wtedy, gdy warunki ekonomiczne ulegly zmianie i mechanizm umowny okazal sie
dla nich niekorzystny. Mimo wszystko powodowie nadal realizowali §wiadczenia z umowy i jednocze$nie zaczeli
powolywaé sie na abuzywno$¢ postanowienia umowy. Sad Rejonowy nie dostrzegl tej okolicznoSci, ale zasadnie oddalil
roszczenie powodow. Warto dodaé, ze za rodzaj przymusu nie moze w szczegdlnoéci zostaé uznana okoliczno$é,
iz pozwany pobieral raty kredytu z rachunkéw powodoéw, albowiem na taki rodzaj rozliczen powodowie wyrazili
zgode. Zastrzezenie zwrotu $wiadczenia przy jego spehlieniu odnosi natomiast jedynie skutek w stosunku do
Swiadczenia, ktore aktualnie jest spelniane, nie ma ono skutku wstecznego. W przypadku $wiadczenia okresowego,
jakim jest splata kredytu, zastrzezenie takie musi by¢ zlozone przy spelnieniu Swiadczenia z tytulu kazdorazowej raty.
Zastrzezenie zwrotu jest bowiem jednostronnym o$wiadczeniem woli i musi dotrze¢ do przyjmujacego $wiadczenie
najp6zniej w chwili spelnienia §wiadczenia. Ponadto §wiadczenia powod6w nie mozna uznaé réwniez za spelnione
w celu unikniecia przymusu z uwagi, iz umowy przewidywaly poddanie sie przez powodéw egzekucji na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego. To nie trwajace postepowanie egzekucyjne ,przymuszalo” do §wiadczenia, ale
obawa przed mozliwo$cia wszczecia takiego postepowania w przyszloSci ma §wiadczy¢ o istnieniu przymusu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzi réwniez w niniejszych sprawach kolejna przestanka wylaczajaca niemoznosé
domagania sie zwrotu $wiadczenia, to jest spelienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.
Podnie$¢ nalezy, iz skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego, nie jest jego niewazno$c,
a bezskuteczno$¢ wobec konsumenta. Sankcja przewidziana w komentowanym przepisie nie moze byé¢ wiec
utozsamiana z sankcja bezwzglednej niewaznosci z art. 58 k.c. — klauzula niedozwolona nie jest bowiem rownowazna
z klauzulg sprzeczng z ustawa lub majaca na celu obejScie ustawy. Stad tez przewidziany w art. 58 § 3 k.c. w zw. z art.
58 § 2 k.c. skutek w postaci bezwzglednej niewaznoéci niedozwolonego postanowienia umownego na podstawie jego

sprzecznosci z dobrymi obyczajami jest wylaczony przez regulacje szczegdélowa z art. 385" § 1 k.c.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
nie obcigzyl powodow kosztami postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie charakter sprawy oraz niejednolito$é
orzecznictwa sadowego w podobnych sprawach.



