Sygn. akt III Ca 63/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt II C 865/14, z powddztwa J. K.
przeciwko E. B. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi II Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od E. B. na rzecz J. K. kwote 14.609 zl z odsetkami:

a) ustawowymi w zakresie kwoty 13.500 z} od dnia 8 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
b) ustawowymi za opdZnienie w zakresie kwoty 13.500 zl od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
¢) ustawowymi w zakresie kwoty 1.109 zt od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

d) ustawowymi za op6Znienie w zakresie kwoty 1.109 zt od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

1. w pozostalej czesci powddztwo oddalil;

2. zasadzil od E. B. na rzecz J. K. kwote 3.848 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. nakazal pobra¢ od E. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote
591,36 zl tytulem niepokrytych kosztow procesu.

Sad I instancji dokonatl nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych:

W lutym 2013 roku powdd J. K. wykryt w nalezagcym do niego samochodzie P. (...) (model 996) usterke, ktorej
symptomem bylo dymienie silnika na niebiesko, znaczne ubytki oleju silnikowego i plynu chlodniczego oraz nalot
sadzy na koncoéwcee rury wydechowej. Powdd zglosil sie z powyzszymi problemami do warsztatu 3B — (...) polozonego
przy ul. (...), wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa nalezacego do pozwanego oraz jego wspoélnika M. R.. Powod znal
wcze$niej pozwanego, naprawial bowiem w jego warsztacie inne samochody, marki A. R. i C.. Warsztat pozwanego
zostal wybrany rowniez z uwagi na oferowane konkurencyjne ceny. Warsztat pozwanego nie mial do$wiadczenia
w naprawie samochodéw marki P.. W serwisie pozwanego dokonano wymiany podzespolow silnika samochodu —
katalizatora i sondy lambda. Poniewaz powyzsze czynnoSci przyniosly jedynie krotkotrwala poprawe stanu pojazdu,
w kwietniu 2013 roku powo6d ponownie zglosil sie do warsztatu. Naprawa trwala w okresie od kwietnia do lipca
2013 roku i polegala na naprawie glowic silnika i wymianie szeregu czeéci. Silnik byl rozmontowywany i nastepnie
skladany w calo$¢ przez dwoch innych pracownikdéw pozwanego. Pozwany mial trudnoéci z nabyciem i znalezieniem
czesci i korzystal w tym zakresie z pomocy powoda, ktory polecil mu serwis internetowy zajmujacy sie sprzedaza
czesci zamiennych. Do cen czeéci zamieszczonych na stronie internetowej doliczal prowizje w wysokoSci 30% warto$ci
czeSci. Z uwagi na trudnoéci zwigzane z ponownym ustawieniem rozrzadu przez mechanikoéw zatrudnionych w
warsztacie, pojazd zostal przewieziony do warsztatu X AUTO J. S. w K.. Zaklad ten, specjalizujacy sie w pojazdach
marki P., zostal pozwanemu polecony przez powoda, ktory juz wezesniej korzystal z jego ustug. J. S. kontaktowal sie
przy przekazywaniu pojazdu z M. R. telefonicznie i w trakcie rozméw uzyskal informacje, ze silnik zostal poddany
remontowi. Mechanik stwierdzil, ze silnik zmontowany zostal niechlujnie. W kolejnej rozmowie J. S. chcial upewnic
sie, czy przy okazji remontu silnika skontrolowano stan Scian cylindrow, z uwagi na fakt wystepowania w pojazdach P.
serii 996 wady fabrycznej polegajacej na pekaniu $cian cylindrow. Uzyskal informacje, ze wszystko zostalo poddane
kontroli oraz zapewnienie, Ze silnik byl zlozony zgodnie ze sztuka i w pelni poprawnie. Samoch6d mial zosta¢ odebrany
przez warsztat pozwanego, jednakze z uwagi na brak porozumienia pomiedzy powodem a pozwanym, J. K. musial
osobiécie odebra¢ pojazd. Przy odbiorze zaplacil rowniez rachunek za naprawe i transport z zakladu w L. do zakladu
(...), chociaz pierwotnie do dokonywania wszelkich czynnosci w tym zakresie zobowiazany byl pozwany. Laczne
wydatki zwigzane z zakupem czeéci oraz wykonaniem robocizny przez pozwanego, jak roéwniez pobytem pojazdu w
warsztacie X AUTO wyniosta 13.809 zl. Na kwote powyzsza skladaly sie wydatki z tytulu wynagrodzenia na laczna
kwote 8.500 zl, wynagrodzenie dla prowadzacego warsztat X AUTO J. S. zwigzane z regulacja rozrzadu oraz 2.350



z} przekazane w gotowce tytulem pokrycia kosztow czeSci. Po kolejnej awarii pojazd zostal przewieziony do serwisu
(...) nalezacego do M. M., gdzie dokonano jego kompleksowej naprawy poprzez wyciecie zuzytej tulei cylindra oraz
wprasowanie nowej. Powolany rzeczoznawca stwierdzil, ze pomimo wielu napraw wykonywanych w serwisie 3B —
(...) usterka nie zostala naprawiona, co spowodowalo u powoda znaczne straty finansowe. Naprawy za$, wykonywane
niezgodnie z technologia i przy braku fachowej wiedzy, byly dokonane niepotrzebnie i nie eliminowaly przyczyny
niesprawnosci pojazdu. W zwigzku z wykonaniem opinii przez rzeczoznawce powod poniost dodatkowe koszty w
wysokosci 800 zl. W silniku pojazdu powoda przed ostatnig naprawa widoczne byly §lady zacierania tulei cylindrowej
jednego cylindra oraz brak nagaru na denku tloka tego cylindra. Dzialania naprawcze podjete przez pozwanego
byly nieprawidlowe oraz nieskuteczne i wykonano je bez zastosowania podstawowych zasad diagnostyki. Pomiar
obecnoéci spalin w cieczy chlodzacej za pomoca probnika winien by¢ wykonany przy pierwszej diagnostyce pojazdu,
za$ diagnoza prawidlowego funkcjonowania sondy lambda jest zabiegiem nieskomplikowanym. Wymiana sondy oraz
katalizatora w pojezdzie nie byly konieczne. O nieskuteczno$ci pierwszej naprawy mozna wywnioskowaé takze z
uwagi na dalsze zuzywanie przez samochdd duzej iloSci oleju. Zabiegiem nieprawidlowym bylo zainstalowanie w
samochodzie powoda katalizatora z pojazdu marki B. z uwagi na inng specyfike limuzyny z serii 7 i sportowego
coupé marki P., majacego znacznie wiekszg predko$¢ obrotowa. Nieprawidlowo przeprowadzono takze diagnostyke
ukladu chlodzenia. Pozwany nie posiadal wiedzy wystarczajacej do naprawy silnika samochodu marki P., nie posiadal
zestawu narzedzi specjalistycznych, ktére sa wymagane do prawidlowego demontazu i instalacji silnika. Dzialania
podjete przez pozwanego byly nieprawidlowe, bez zastosowanych podstawowych zasad diagnostyki oraz nieskuteczne.
Calkowity koszt naprawy pojazdu wynosil 17.338,66 zl. Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w
oparciu o powolane dowody w postaci zalaczonych do akt dokumentéw, niebudzacych w tym zakresie watpliwos$ci
co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, zeznan §wiadkéw oraz przeshuchanych w charakterze stron powoda i
pozwanego. W przedmiocie oceny prawidlowosci czynnoéci dokonanych przez pozwanego Sad Rejonowy z uwagi na
konieczno$é zasiegniecia wiadomosSci specjalnych wykorzystat opinie bieglego z zakresu (...). Opinie te, jak réwniez
zlozona w toku rozprawy w dniu 29 lutego 2016 roku ustng opinie uzupelniajgca, jako rzetelna i fachowa Sad Rejonowy
uznal za w pelni przydatne dla celow dowodowych, wskazujac, ze zostaly one wykonane zgodnie z teza dowodowa, w
oparciu o wnikliwg analize zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za zasadne w czeSci. Wskazal, ze
odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynika z faktu zawarcia pomiedzy nim a powodem umowy o dzieto w postaci dokonania
naprawy pojazdu marki P.. Podkreslil, ze stosownie do treSci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa
o dzielo nie wymaga dla swojego bytu zachowania szczegélnej formy. Jezeli dzielo zostalo wykonane wadliwie,
zamawiajacy moze realizowac wedlug swojego wyboru uprawnienia wynikajace z rekojmi (art. 638 k.c., przewidujacy
odpowiednie stosowanie przepisow o rekojmi przy sprzedazy) lub roszczenia odszkodowawcze na zasadach ogélnych
(art. 471 k.c.). Wystapienie wad dziela nie eliminuje mozliwoSci skorzystania przez wierzyciela z dochodzenia
naprawienia poniesionej szkody na zasadach og6lnych. Oczywiste jest bowiem stwierdzenie, ze wadliwe wykonanie
dziela jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Jezeli zatem wierzyciel ponibst na skutek takiego nienalezytego
wykonania zobowigzania szkode, dtuznik obcigzony jest obowigzkiem jej naprawienia (art. 471 k.c.). Wierzyciel ma
przy tym mozliwo$¢ dokonania wyboru, moze bowiem oprze¢ swoje roszczenia wylacznie na ogélnych przepisach
normujacych odpowiedzialno$é kontraktowa (art. 471 i nastepne k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien z tytulu
rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody (art. 566 k.c. w zwigzku z art. 638 k.c.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. OSNC 2001/4/58 wydany w sprawie dotyczacej roszczen z umowy o roboty
budowlane, zachowujacy jednak pelng aktualnoéé w stanie faktycznym niniejszej sprawy z uwagi na tre$é art. 656
§ 1 k.c.). Sad Rejonowy argumentowal, ze powo6d nie dokonal wyboru podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.
Zdaniem Sadu Rejonowego istote roszczenia powoda najpelniej realizuje art. 471 k.c.. Dochodzenie roszczenia
dotyczacego naprawienia szkody doznanej przez strone umowy z tytulu nienalezytego jej wykonania przez drugg jej
strona na ogdblnych zasadach, czyli na podstawie art. 471 k.c., wymaga wykazania przed sadem wszystkich przestanek
okreslonych w tym przepisie, w tym doznania ze strony uprawnionego szkody wskutek niewykonania umowy przez
kontrahenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 914/15). Przestankami
odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika sg: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz szkoda po



stronie wierzyciela. Ponadto, dla przypisania odpowiedzialnoSci na podstawie niniejszego przepisu konieczne jest
takze zaistnienie pomiedzy dwiema powyzszymi okoliczno$ciami adekwatnego zwiazku przyczynowego, o ktérym
mowa w art. 361 k.c. Oznacza to, ze nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody
(test conditio sine qua non) oraz, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). Nie
wystarczy wiec ustali¢ istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa
(powiazania) obiektywnie normalne, typowe, przecietne, oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 912/15).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy uznal, ze powod
wykazal istnienie przeslanek skutkujacych odpowiedzialno$cia pozwanego. Zobowigzanie pozwanego polegajace
na obowigzku naprawienia pojazdu wykonane zostalo nieprawidlowo i w sposéb niezgodny ze sztuksg. Zaklad
prowadzony przez pozwanego nie posiadal stosownych narzedzi, za$ zatrudnieni pracownicy nie mieli stosownej
wiedzy wymaganej do zajmowania sie pojazdem marki P.. Powyzsze potwierdzone zostalo w opinii powolanego
w niniejszej sprawie bieglego. Stwierdzil on nie tylko, ze cze$¢ napraw dokonanych w warsztacie 3B — (...)
wykonana zostala bez potrzeby, ale takze przede wszystkim, ze wszystkie czynno$ci wykonane zostaly w sposéb
zdecydowanie mniej staranny w stosunku do wykonania, jakiego mozna oczekiwa¢ po podmiocie Swiadczacym
profesjonalne ustugi w zakresie naprawy pojazdéw mechanicznych. W ocenie Sadu Rejonowego odpowiedzialno$ci
pozwanego nie zmienil przy tym fakt, iz nie wykonywal on zobowigzania osobiscie, ale przez swoich pracownikow.
Z art. 474 k.c. wynika bowiem, ze w przypadku jezeli dluznik wykonuje zobowigzanie z pomoca innych os6b, lub
powierza jego wykonanie innym osobom, odpowiada wobec wierzyciela za szkode spowodowana przez te osoby
niezaleznie od swej winy. Dluznik zatem przyjmuje na siebie ryzyko zwigzane z postuzeniem sie innymi osobami przy
wykonywaniu obcigzajacego go zobowiazania. Sad Rejonowy argumentowal, ze pozwany wykonujac zobowigzanie nie
dolozyl nalezytej starannoSci, bowiem uchybil modelowi postepowania wymaganego dla stosunkéw tego rodzaju. W
przypadku, w ktérym pozwany nie mial do§wiadczenia w obstudze pojazddéw konkretnej marki i nie byt pewny co do
swoich kompetencji w tym zakresie, winien byl raczej odméwi¢ przyjmowania pojazdu do warsztatu, anizeli narazac
powoda na dodatkowe koszty wynikle z niewlasciwych napraw. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd nie posiadal
stosownej wiedzy z zakresu mechaniki samochodowej i oddajac pojazd do warsztatu mial prawo oczekiwac, ze wroci
on w stanie co najmniej nie pogorszonym. Kwestia powyzsza — zdaniem Sadu I instancji - uzasadniala takze poniesione
przez powoda wydatki w zakresie zasiegniecia opinii rzeczoznawcy z (...) Zwigzku (...). Odnoszac sie do podniesionego
przez pozwanego w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2016 roku zarzutu braku udowodnienia faktu uiszczenia przez powoda
kwoty 2.350 zl tytulem zaplaty za czesci, Sad Rejonowy wskazal, ze umowa o dzielo nie wymagata dla swojego bytu
zachowania formy pisemnej; szczegbdlna forma nie jest takze zastrzezona pod rygorem dowodowym. Oznacza to, ze
mozliwe i zgodne z prawem bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw oraz przestuchania stron na okolicznoéc
uiszczenia niniejszej kwoty, co tez Sad uczynit. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nawet w wypadku, gdyby forma taka byla
zastrzezona pod rygorem ad probationem, to w stosunku pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, z jakim mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, przepis art. 74 § 2 k.c. i tak zezwalalby na przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadkéw lub przestuchania stron. Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie biegly z zakresu mechaniki
pojazdéw oszacowat koszt naprawy samochodu powoda na kwote 17.338,66 z}. Zadanie pozwu za$ okreélone zostalo na
kwote 14.609 zl, w sklad ktérej wchodzita wyplata wynagrodzenia dla pozwanego potwierdzona drukami przelewow,
kwota zwigzana z koniecznoS$cia pokrycia wynagrodzenia dla warsztatu zewnetrznego za regulacje rozrzadu oraz
koszt zakupu czeéci zamiennych w kwocie 2.350 zl. Ponadto powo6d poniost réwniez koszty zwigzane z pokryciem
wynagrodzenia rzeczoznawcy z (...) Zwigzku (...), ktérego opinia byla konieczna do ustalenia zakresu uchybien
pozwanego i okre$lenia rozmiaru zadan objetych powddztwem. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil
na rzecz powoda zadang kwote w pelnej wysokoéci, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku. Od powyzszej kwoty Sad
Rejonowy zasadzil odsetki, przy czym uznal, ze w zakresie kwoty 13.500 zl naleza sie odsetki ustawowe od dnia 8 lutego
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowe odsetki za opdZznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty; od kwoty 1.109 zl z kolei Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia doreczenia pozwu stronie przeciwnej,
tj. od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. Roszczenie powoda w zakresie §wiadczenia odsetkowego w pozostalej czeSci podlegalo
oddaleniu jako bezzasadne. Sad Rejonowy wskazal, ze zmiany powyzsze w zakresie odsetek wynikaly z art. 481 § 2



k.c. z uwzglednieniem jego nowelizacji, ktory w dacie orzekania stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Niemniej jednak wskazana norma, zgodnie z
art. 57 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1830) obowigzuje dopiero od dnia 1 stycznia 2016
roku. Art. 56 nadmienionej ustawy zmieniajacej przewiduje z kolei, ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z kolei, zgodnie z art. 481 § 2 k.c. zd.
1w jego brzmieniu ujetym w Dzienniku Ustaw z 2015 roku (Dz.U.2014.121) jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Stad tez w przedmiocie odsetek Sad Rejonowy orzekt z uwzglednieniem
WwWw. zmian.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. i stosownie do jego treSci obciazyt
nimi pozwanego w pelnej wysokoSci, tym samym nakazujac mu zaplate na rzecz powoda kwoty 3.848 zl. Na
kwote powyzsza skladajg sie oplata od pozwu w wysoko$ci 731 zl, koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 2.417 zl, a takze pokryta przez powoda zaliczka na opinie bieglego w wysokoSci 700
z}. Poniewaz w sprawie konieczne bylo wykorzystanie przez Sad Rejonowy wiadomo$ci specjalnych, konieczne byto
powolanie bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej. W zwigzku z wyplaconym mu wynagrodzeniem za sporzadzenie
opinii pisemnej oraz stawiennictwem na rozprawie, Sad Rejonowy nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 591,36 z} tytutem niepokrytych kosztéw procesu,
wyplaconych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu 1. zasadzajacego
kwote 14.609 zt oraz w zakresie pkt. 3 i 4 odpowiednio co do kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucil naruszenie:

L. przepisow prawa procesowego: 1. art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie za udowodniona okolicznoéci, ze podczas
przeprowadzenia naprawy pojazdu w warsztacie pozwanego dokonano wymiany sprzegla, ktérego koszt szacowany
jest na kwote okolo 5.000 zl (sprzeglo zostalo wymienione wraz z dociskiem, tarcza i lozyskiem oraz uzupeklieniem
olejow i plynéw), podczas gdy pozwany na zadnym etapie postepowania tej okoliczno$ci nie zakwestionowal; 2.
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. i 299 k.p.c. poprzez: - pominiecie okolicznoéci, ze w zakladzie pozwanego
dokonano regeneracji glowic silnika, wymiany uszczelniaczy zaworowych i uszczelek pod glowicami, ktore to dzialania
nie zwiekszyly rozmiaréw szkody wyrzadzonej powodowi, a przeciwnie podczas kolejnych napraw pojazdu ponowne
dokonanie tych czynnoéci nie bylo konieczne; - dowolne przyjecie, ze kwota 8.500 z} uiszczona przez powoda na
rzecz pozwanego stanowila wynagrodzenie za naprawe pojazdu podczas gdy zaré6wno z zeznan $wiadka B. W., zeznan
strony powodowej oraz informacyjnego wysluchania pozwanego wynika, ze pieniadze te stanowily ekwiwalent za
nabywane przez pozwanego czeSci zamienne, a pozwany nie otrzymal za wykonane ustugi Zadnego wynagrodzenia;
- dowolne przyjecie, ze powod zaplacil rachunek za transport pojazdu z zakladu w L. do zakladu (...) podczas gdy
z zeznan $wiadka jak i z zeznan samego powoda wynika, ze samochdd zostal przewieziony na lawecie przez p. B.;
3. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze kwota 17.338,66 zl okreslona przez
bieglego jako koszt naprawy samochodu stanowi o wysokosci wyrzadzonej powodowi szkody, podczas gdy dzialania
pozwanego nie doprowadzily do uszkodzenia silnika, a mogly jedynie okaza¢ sie nieskuteczne dla jego naprawy; 4.
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 462 k.c. poprzez uznanie za udowodniona okoliczno$¢ zaplaty pozwanemu
w gotowce kwoty 2.350 zl tytulem kosztow czedci zamiennych, podczas gdy powod nie przedstawil pokwitowania
spelnienia $wiadczenia, a okoliczno$¢ ta wynikata wylacznie z zeznan samego powoda oraz jego zony, nie bedacej
swiadkiem tych zdarzen, konstatacja ta jawi sie dodatkowo jako sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, w
szczegblnosci w obliczu dokonywania przez powoda pozostalych platnosci w formie przelewéw przekazywanych na
rachunek bankowy pozwanego; 5. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. uznanie za udowodniong przez pozwanego faktu
zaistnienia szkody oraz jej wysoko$ci podczas gdy strona pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu i nie wykazala, ze
naprawy dokonane w 2013 roku pogorszyly stan pojazdu, wywolaly dodatkowe koszty lub okazaly sie nieprzydatne



dla poprawienia stanu samochodu. W rzeczywisto$ci bowiem czynno$ci dokonane w zakladzie pozwanego takie jak
wymiana sprzegla, regeneracja glowic silnika, wymiana uszczelniaczy zaworowych i uszczelek pod glowicami nawet
jesli nie przyniosly istotnej poprawy silnika to byly w perspektywie czasu konieczne; 6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia motywow dla jakich odméwil wiarygodnosci wyjasnieniom pozwanego;

II. przepisbw prawa materialnego: 1.art. 361 § 11 2 k.c. poprzez: - uznanie, ze zachowanie pozwanego wywotato
straty po stronie powoda, badz tez pozbawilo go korzy$ci majatkowych podczas, gdy naprawy dokonane przez
pozwanego przyczynily sie do polepszenia stanu pojazdu, nawet jesli nie doprowadzily do wyeliminowania usterki
polegajacej na nadmiernym zuzyciu oleju; - objecie definicja szkody takze kosztoéw sporzadzenia na zlecenie powoda
specjalistycznej opinii prywatnej oraz polaczenie tych kosztow adekwatnym zwigzkiem przyczynowym z zachowaniem
pozwanego, podczas gdy dzialanie powoda w tym zakresie bylo niecelowe i stalo w sprzecznoéci z ciagzacym na
poszkodowanym obowigzkiem minimalizacji szkody; 2. art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany ponosi wobec
powoda odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nienalezyte wykonanie umowy podczas gdy swoim zachowaniem
pozwany nie wywolal, ani nie zwiekszyl rozmiaréw szkody. W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania I - instancyjnego, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku pelnomocnik powoda wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodlowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutoéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowia granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrdéznienie to
nawiazuje do tradycyjnego podzialu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwigzane z niewtasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwigzane sa z postepowaniem sagdu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawac przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasnié, czy cechuja sie one kauzalnosScia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a tre$cia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznos$cia postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia 378 § 1 k.p.c.,
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformutowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wilasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania



(por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IIT CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zardbwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreslenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Stosujac dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil nastepujace u stalenia faktyczne:

Powdd zaplacil pozwanemu kwote 8.500 zl przelewami: - z dnia 24 kwietnia 2013 roku na kwote 4.000 z} (dopisek
na przelewie ,za P.”); - z dnia 27 maja 2013 roku na kwote 1.400 z} (dopisek na przelewie ,za P.”); - z dnia 28 maja
2013 roku na kwote 1.600 zl (dopisek na przelewie ,za P.”); - z dnia 10 czerwca 2013 roku ma kwote 1.500 z} (dopisek
na przelewie ,za P.”) (potwierdzenia operacji — k. 14-17)

W dniu 22 sierpnia 2013 roku powod zaplacil na rzecz J. S. kwote 2.959 zl (dopisek na przelewie ,za prace”).
(potwierdzenie przelewu — k. 18)

Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy podziela poczynione ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, za wyjatkiem
ustalen dotyczacych zaplaconych przez powoda kwot w zwigzku z naprawami uszkodzen w samochodzie P. (...) (model
996).

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut
naruszenia art. 230 k.p.c. Skarzacy upatruje tego zarzutu w nieuznaniu za udowodniong okoliczno$ci, ze podczas
przeprowadzenia naprawy pojazdu w warsztacie pozwanego dokonano wymiany sprzegla, ktérego koszt szacowany
jest na kwote okolo 5.000 zl. Apelujacy uwaza zatem, ze koszt tej naprawy winien by¢ odliczony od dochodzonej
kwoty. Z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Wskazaé nalezy, ze art. 230 k.p.c., ktory reguluje tzw. przyznanie
dorozumiane, jest jednym ze sposobow bezdowodowego ustalania faktu istotnego dla rozstrzygniecia. Jednak
zar6wno w orzecznictwie, jak i literaturze podkreSla sie, ze w sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do faktow
przytoczonych przez strone przeciwna, sad nie moze tylko z tej przyczyny uznaé tych faktoéw za przyznane, poniewaz
zastosowanie tego przepisu jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad weZmie pod uwage wynik caltej rozprawy. Sad musi
wiec na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, calego materialu procesowego, powzia¢ przekonanie, ze strona
przeciwna nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych przez strone przeciwna. W razie
watpliwoéci nie mozna stosowa¢ art. 230 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1937 r., III C
171/36, Zb. Urz. 1938 r., poz. 195, z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, LEX nr 1741169). Doda¢ trzeba, ze
funkcja art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie ustalen co do faktéw, ktore nie znajduja dostatecznego uzasadnienia w
dowodach przeprowadzanych w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy jest to
uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zar6wno postawy procesowej strony,
jak réwniez ostatecznych wynikow postepowania dowodowego. Odnoénie postawy strony zastosowanie art. 230 k.p.c.
nie jest uzasadnione wowczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do okreslonych twierdzen strony przeciwnej, ale
przyjecie dorozumianego przyznania tych okoliczno$ci byloby sprzeczne z jej postawa procesowa, a w szczego6lnosci jej
twierdzeniami co do innych faktow lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez strone przeciwna roszczenia
czy podniesionego zarzutu (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 ., I CSK 298/10, LEX nr 950421). Jednoczeénie
strona, ktora nie wykazuje w spos6b dostateczny faktow, nie moze oczekiwac, ze strona przeciwna dostarczy dowodow
przeciwko sobie, przyznajac lub udowadniajac okoliczno$ci podnoszone przez strone przeciwng, dzialajac, jak tego



oczekuje pozwany, na podstawie art. 3 k.p.c. Pozwany nie wykazal za$, ze to wlasnie w ramach spornej naprawy
wymienil w pojezdzie sprzeglo wraz z dociskiem, tarcza i tozyskiem oraz uzupelieniem olejow i plynoéw, a takze jakie
z tego tytulu zostaly poniesione koszty.

Jako w przewazajacej czeSci chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego braku wszechstronnego rozwazenia przez
Sad I instancji zgromadzonego materialtu dowodowego i dokonaniu blednych ustalen (z wyjatkiem wysoko$ci
naleznego powodowi odszkodowania — w tym zakresie zarzut ten jest zasadny o czym bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia), czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z przywolanym art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Zgodnie z utrwalona juz linia orzecznicza, aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowoéd majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Natomiast
kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodoéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wilasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Rejonowy poczynil szczegdlowe ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, stosownie do potrzeb zakre§lonych
granicami zgdania powoda, przeprowadzil dokladna analize dowodéw zebranych w sprawie, a takze rozwazyl
wyczerpujaco racje obu stron.

Sad Okregowy nie podziela jednak ustalenia Sadu I instancji, ze powdd przekazal w gotéwce pozwanemu kwote 2.350
zl na poczet zakupu cze$ci zamiennych celem przeprowadzenia napraw. Z zeznan zlozonych przez powoda nie wynika
aby przekazal pozwanemu taka wlasnie kwote. Powdd zeznal bowiem: ,,pozwanemu przekazalem gotéwka do reki raz
900 zl, raz 350 zl, raz 500 zl, tacznie okolo kilku tysiecy zlotych. W pozwie wskazalem zanizone kwoty, zeby nie by¢
posadzonym o naduzycie” (k. 57 w zw. z k. 136). Natomiast zona powoda - B. W. zeznala: ,Maz robil przelewy dla pana
B., dokladnych kwot nie jestem w stanie podaé¢. Na pewno bylo tez placone do rak gotéwka. Pamietam rozliczenie,
na ktérym byly wymienione czeSci zakupione przez pana B. na kwote 6.800 — 7.000 zI” (k. 78). Takie rozliczenie nie
zostalo jednak zlozone do akt. Natomiast w oparciu o powyzsze zeznania brak jest podstaw do ustalenia, ze powod
przekazal w gotéwce pozwanemu kwote 2.350 zl na poczet zakupu czesci zamiennych. Analogicznie przedstawia sie
sytuacja w zakresie kwoty 800 z} tytutem wynagrodzenia rzeczoznawcy z (...) Zwiazku (...) za sporzadzenie zleconej
opinii prywatnej. Do akt sprawy nie zostalo bowiem zlozone zlecenie, nie przedlozono tez rachunku (faktury) za



wykonanie tego zlecenia, z opinii technicznej wynika, ze rzeczoznawca dokonal dwukrotnych ogledzin pojazdu w
dniach: 11 marca 2014 roku i 27 listopada 2014 roku (k. 7), co budzi watpliwos¢, zeby zlecenie oceny technicznej bylo
realizowane przez okres niemalze jednego roku za wyplacone jednorazowo wynagrodzenie w kwocie 800 zt. Wysoko$éé
wyplaconego wynagrodzenia nie zostala jednak wykazana. Odnoszac powyzsze uwagi do realibw przedmiotowej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji w niniejszej sprawie zasadom
tym uchybia jedynie w wyzej opisanym zakresie, za§ w pozostalej czesci nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowe sa ustalenia Sadu Rejonowego, ze dzialania naprawcze
podejmowane przez pozwanego byly nieprawidlowe oraz nieskuteczne i wykonano je bez zastosowania podstawowych
zasad diagnostyki. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, w oparciu o opinie bieglego, ze pomiar obecnosci spalin w cieczy
chlodzacej za pomoca probnika winien by¢ wykonany przy pierwszej diagnostyce pojazdu, za$ diagnoza prawidlowego
funkcjonowania sondy lambda jest zabiegiem nieskomplikowanym. Wymiana sondy oraz katalizatora w pojezdzie nie
byly konieczne. O nieskuteczno$ci pierwszej naprawy mozna wywnioskowac takze z uwagi na dalsze zuzywanie przez
samochod duzej iloéci oleju. Zabiegiem nieprawidlowym bylo zainstalowanie w samochodzie powoda katalizatora z
pojazdu marki B. z uwagi na inna specyfike limuzyny z serii 7 i sportowego coupé marki P., majgcego znacznie wieksza
predko$é obrotowa. Nieprawidlowo przeprowadzono takze diagnostyke ukladu chlodzenia. Pozwany nie posiadal
wiedzy wystarczajacej do naprawy silnika samochodu marki P., nie posiadal zestawu narzedzi specjalistycznych, ktore
sq wymagane do prawidlowego demontazu i instalacji silnika. Dzialania podjete przez pozwanego byly nieprawidlowe,
bez zastosowanych podstawowych zasad diagnostyki oraz nieskuteczne. Pozwany nie wykazal natomiast jaka byla
warto$¢ czeSci zamontowanych w samochodzie powoda, ktérych to wymiana byla co najmniej wskazana.

W tych okolicznoSciach, poza kwotami zaptaconymi pozwanemu przelewami (}aczna kwota 8.500 zl) powdd nie
udowodnil, ze pozostala dochodzona pozwem kwota przystuguje mu tak co do zasady jak i co do wysokosci. Zgodnie
z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c.,
art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, Ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Wskazywane przepisy zakreslaja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen.
Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogoélna regula, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznosci (faktoéw), ktore stosownie do art.. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga
by¢ dowodzone za pomocg dowodéw przeciwnych, ktoérych istnienie wylgcza twierdzona okoliczno$¢ negatywna. W
zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktow,
z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é
powdd ; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$c
przeciwnik tej strony, ktora wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2003 r., I CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113; wyrok Sadu Najwyzszego z 2004.10.13 III CK 41/04
LEX nr 182092). Art. 6 k.c. okre$la wiec reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996
r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204). *
W tych okolicznoS$ciach dalsze zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. w zw. z art. 6 k.c. nie zasluguja
na uwzglednienie, a roszczenie zostalo udowodnione do kwoty 8.500 z}. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328



§ 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy,
gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia.2013 r., III
APa 63/12, LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr
1267341). W sprawie niniejszej takie wyjatkowe okoliczno$ci nie wystapily. Zauwazy¢ trzeba, iz rola uzasadnienia sadu
pierwszej instancji nie ogranicza sie tylko do przekonania stron co do stusznosci stanowiska sadu i zgodnosci z prawem
orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze funkcje
porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji
do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku.
Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spdjne, tworzac logiczna caloéé (tak: teza
3 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 314/12, LEX nr 1307999). Uzasadnienie Sadu Rejonowego
spelnia wymogi wskazane w tym przepisie. Z tych wzgleddéw zarzut ten jest chybiony. Zarzut zas, ze Sad Rejonowy
pomingl w uzasadnieniu orzeczenia motywy, dla ktérych odméwil wiarygodnosSci wyjasnieniom pozwanego budzi
zdziwienie. Pozwany bowiem wskutek nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 29 lutego 2016
roku nie zostal przestuchany w charakterze strony, a w konsekwencji Sad pominal dowdd z jego przestuchania (k. 135).
Informacyjne wyjasnienia zlozone przez pozwanego na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 roku (k. 57-58 odwroét)
nie stanowig dowodu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 11 § 2 k.c. i art.. 471 k.c. wskazac
nalezy, ze zarzuty te okazaly sie zasadne jedynie w zakresie wysokoSci szkody powoda. W ocenie Sadu Okregowego
powdd wykazal istnienie przestanek skutkujacych odpowiedzialnoScig pozwanego w zakresie jedynie kwoty 8.500 zl.
Zobowiazanie pozwanego polegajace na obowiazku naprawienia pojazdu wykonane zostalo nieprawidtowo i w sposéb
niezgodny ze sztuka. Jak wynika z materiatu dowodowego, w szczegblnosci z opinii bieglego, zaklad prowadzony przez
pozwanego nie posiadal stosownych narzedzi, za$ zatrudnieni pracownicy nie mieli stosownej wiedzy wymaganej
do zajmowania sie pojazdem marki P.. Pozwany wykonujac zobowiazanie nie dolozyl nalezytej starannoSci, bowiem
uchybil modelowi postepowania wymaganego dla stosunkéw tego rodzaju. Stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, ze
pozwany, ktéry nie mial do$wiadczenia w obstudze pojazdéw konkretnej marki i nie byl pewny co do swoich
kompetencji w tym zakresie, winien byl raczej odmoéwié przyjmowania pojazdu do warsztatu, anizeli naraza¢ powoda
na dodatkowe koszty wynikle z niewlasciwych napraw. Jednakze powdd wykazal wartos$é szkody na kwote 8.500 zl,
ktora zaplacil pozwanemu za nieskuteczna naprawe. Brak jest natomiast jakiejkolwiek podstawy, aby pozwany ponosit
odpowiedzialno§é za skutki naprawy samochodu przez J. S., ktéremu powod zaplacil kwote 2.959 z} (k. 18). Powod sam
dokonal wyboru warsztatu J. S., za§ pozwany rozmawial z J. S. jedynie telefonicznie o uszkodzeniach w samochodzie
powoda (k. 55 odwrot w zw. z k. 136). Natomiast oszacowany przez bieglego z zakresu mechaniki pojazdow oszacowat
koszt naprawy samochodu powoda na kwote 17.338,66 zl, w zaden sposéb nie moze by¢ odnoszony do szkody jakiej
powod doznal, bowiem pozwany swoim dzialaniem nie wywolat ani nie zwiekszyt rozmiaréw szkody, nie doprowadzit
tez do uszkodzenia pojazdu. Powinien wiec ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode ograniczong do kosztéw nieskuteczne;j

naprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo
w ten sposdb, ze zasadzona na rzecz powoda kwote obnizyl do kwoty 8.500 zl. Ta zmiana rozstrzygniecia co do
roszczenia glownego, pociggala za soba konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu. Skoro
powod domagal sie kwoty 14.609 zl, a powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w zakresie kwoty 8.500 zl, to uznaé
nalezy, iz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego powdd wygral jedynie sprawe w 58,18 % a pozwany w 41,82
%. Majac powyzsze na uwadze Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok rowniez w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosty 3.848 zt (wynagrodzenie



pelnomocnika w kwocie 2.400 z1, oplata od pozwu w kwocie 731 z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}
oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 700 zl. Koszty procesu poniesione przez pozwanego wyniosly 2.417
z} (wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1). Lacznie
koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 6.265 zl. Powod przegral proces w 41,82% - zatem powinien ponie$é
koszty wkwocie 2.620,02 z (6.265 z1 x 41,82%). Pozwany przegral proces w 58,18% - zatem powinien ponie$¢ koszty w
kwocie 3.644,97 7t (6.265 zl x 58,18%). Powdd poniodst koszty procesu w kwocie 3.848 zl, powinien w kwocie 2.620,02
z}, zatem przystuguje mu zwrot kosztéw procesu w kwocie 1.228 z. Pozwany poniost koszty procesu w kwocie 2.417
z}, a powinien w kwocie 3.644,97 zl, zatem powinien zwrdcil powodowi kwote 1.228 zl. Skarb Panstwa ponidst koszty
w kwocie 673,27 zt (zwrot kosztéw dojazdu §wiadka - 81,91 zl + zwrot kosztéw dojazdu Swiadka - 81,90 zl + pozostala
cze$¢ wynagrodzenia bieglego - 509,46 zl), zatem powoda obcigza kwota 281,57 zl, a pozwanego kwota 391,70 zl.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako niezasadna zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c. Pozwany
wygral na etapie postepowania apelacyjnego sprawe w 41,81%, a powdd w 58,19% (przy warto$ci przedmiotu
zaskarzenia 14.609 zl). Dlatego tez Sad Okregowy dokonal stosunkowego rozdzielania kosztéw postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie 1. Wysoko§é kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym Sad Okregowy ustalit w oparciu o § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800, ze zm.). Lacznie koszty poniesione przez strony to 5.531 zL Pozwany poniost koszty w kwocie 3.131 zl (optata od
apelacji — 731 zti wynagrodzenie pelnomocnika 2.400 zl), a powdd w kwocie 2.400 zl (wynagrodzenie pelnomocnika).
Zatem pozwany powinien zwrdci¢ powodowi kwote 88 zl tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.



