Sygn. akt III Ca 76/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 27 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od (...) we Francji, dzialajace przez (...) Oddzial w Polsce, na rzecz P. B. kwote 10 100 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3 722 zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania;

2. nakazal pobrac¢ od pozwanego (...) we Francji dzialajace przez (...) Oddzial w Polsce na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 143,78 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze 12 kwietnia 2013 roku P. B. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. U powoda stwierdzono
skrecenie kregostupa szyjnego i prawego kolana oraz stluczenie prawego stawu lokciowego. Zalecono noszenie
miekkiego kolnierza S. przez 2 tygodnie, a prawa noge unieruchomiono w szynie udowo — poudziowej. W okresie od
maja do wrzeénia 2013 r. powod leczyl sie ortopedycznie w przychodni miejskiej. Po badaniu ortopedycznym w dniu
28.06.2013 1. stwierdzono, ze leczenie i rehabilitacja zostaly zakonczone. Powoda uznano za zdolnego do pracy od 1
sierpnia 2013 r. Pomimo tego, po kolejnym badaniu ortopedycznym we wrze$niu 2013 r. powod zostat skierowany
na zabiegi rehabilitacyjne.

W wyniku wypadku P. B. doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego, stluczenia prawego barku i prawego stawu
kolanowego. Z ortopedycznego punktu widzenia dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, powodowany urazem
prawego barku wynosi 5 %. Istniala podstawa do okreSlenia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, bo
udokumentowany zostat fakt utrzymywania sie objawow w okresie powyzej 6 miesiecy od wypadku. Natomiast w dniu
badania przez bieglego ortopede nie stwierdzono objawéw kwalifikujacych do okreslenia u powoda uszczerbku na
zdrowiu. Tym samym uszczerbek trwaly wynosi 0%.

Z neurologicznego punktu widzenia brak jest danych, ze po wypadku rozpoznano u powoda objawy uszkodzenia
korzeni rdzeniowych szyjnych. Brak podstaw do orzeczenia o uszczerbku na zdrowiu zgodnie z pkt 94a tabeli
uszczerbkow stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia z 18.12.2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania
o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Zgodnie z danymi ubezpieczyciela, z powodu zespolu
bolowego szyjnego, orzeczono uszczerbek na zdrowiu powoda w wysoko$ci 2% i brak podstaw do zwiekszania tego
uszczerbku.

Leczenie powoda polegalo glownie na unieruchomieniu kregostupa w kolnierzu ortopedycznym przez 2
tygodnie i okresowym stosowaniu zabiegoéw fizjoterapeutycznych oraz przyjmowaniu $rodkéw przeciwbdlowych,
przeciwzapalnych i ostonowych. Powod byt ograniczony ruchowo (chodzil o kulach) i przez trzy tygodnie po wypadku
wymagal pomocy w czynno$ciach zycia codziennego.

W pierwszym okresie po wypadku powdd mial nadszarpniete zaufanie do innych kierowcow. Jednak nie korzystal z
pomocy psychologicznej. Do chwili obecnej odczuwa bole karku, zwlaszcza po przyjeciu zlej pozycji do spania. Po kilku
tygodniach powod wrocil do pracy. Pracuje na caly etat, wchodzi na drabine, uklada przewody. Stara sie nie podnosic¢
duzych ciezaro6w. Raz w tygodniu chodzi na sitownie, gra w pilke, ale stara sie ograniczaé¢ w zajeciach sportowych, by
nie przecigzaé barku.

Sad Rejonowy orzekt o zadoSéuczynieniu na rzecz powoda na podstawie art. 445 § 1 k.c. Uznal, ze adekwatne do
wyrzadzonej szkody jest zado$¢uczynienie w wysokosci 18 000 zlotych. Uwzgledniajac wyplacona powodowi z tego
tytulu kwote 8500 zlotych, zasadzil na rzecz P. B. od pozwanego dalsza kwote 9500 zlotych.



Okreslajac wysoko$¢ adekwatnego zado$tuczynienia, Sad Rejonowy wzial pod uwage wysokos§é¢ dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu powoda (5%) o charakterze ortopedycznym, rodzaj i charakter doznanych urazoéw, zakres i czas
trwania cierpien fizycznych, potrzebe noszenia kolhierza ortopedycznego i unieruchomienia prawej nogi szyna udowo
— poudziowa. Sad I instancji mial tez na uwadze konieczno$¢ zazywania przez powoda lekow, potrzebe poddania sie
zabiegom rehabilitacyjnym i konieczno$¢ korzystania z pomocy innych os6b w czasie 3 tygodni po wypadku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie kosztdw postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przypisanych,
a takze zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przypisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwoty 4,20 z} tytulem kosztow korespondencji.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw podczas oceny dowodu z opinii
uzupekiajgcej bieglego ortopedy z 10.03.2016 r. i wyciagniecie wniosku niewynikajacego z jej treéci, jakoby w chwili
obecnej u powoda istnial uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5% o charakterze dlugotrwatym, podczas gdy prawidlowa
ocena tego dowodu z uwzglednieniem istoty uszczerbku na zdrowiu winna prowadzi¢ do wniosku, iz u powoda
bezposrednio po wypadku istnial uszczerbek na zdrowiu o charakterze dlugotrwalym, natomiast wobec wyleczenia
przestal istnie¢ i w chwili obecnej brak jest jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu (wynosi on 0% uszczerbku
trwalego);

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim stwierdzil,
ze obecnie odczuwa dolegliwos$ci bélowe glownie barku, podczas gdy powdd na potrzeby wywiadu przeprowadzanego
przez bieglego ortopede oswiadczyl, ze ,,dolegliwosci ze strony kregostupa szyjnego i prawego nie odczuwa” a nadto,
ze ,aktualnie bole barku prawego prawie calkowicie ustapily. Czasem zdarzaja sie bole barku lewego przy utozeniu na
lewym boku”, co oznacza iz brak bylo podstaw do poczynienia ustalenia faktycznego, jakoby w chwili obecnej powdd
odczuwat dolegliwosci bolowe;

- naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zasgdzone na rzecz
powoda zadoSéuczynienie jest odpowiednie do doznanej przez niego krzywdy, podczas gdy kwota zasadzonego
zado$éuczynienia jest razaco zawyzona, biorac pod uwage iz:

- sad I instancji niedostatecznie rozwazyt i zbyt male znaczenie przypisal okoliczno$ci, iz:

1. uraz skutkowal powstaniem jedynie dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bezposrednio po wypadku, ktéry istnial
kilka miesiecy, natomiast w obecnym stanie zdrowia uszczerbek na zdrowiu juz nie wystepuje,

2. powdd doznal jedynie lekkich obrazen: stluczenia prawego braku i prawego stawu kolanowego oraz skrecenia
kregostupa szyjnego,

3. w toku leczenia nie stosowano uciazliwych procedur medycznych (nie prowadzono leczenia operacyjnego, a
zastosowano jedynie kolnierz ortopedyczny i usztywnienie nogi przez okres do 2 tygodni),

4. leczenie nie bylo dlugotrwale (zasadnicze leczenie zakonczono w dniu 28.06.2013 r.),
5. powoda uznano za zdolnego do pracy od dnia 01.08.2013 1.,
6. rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne,

7. wypadek nie mial trwalego negatywnego wplywu na aktywno$¢ zyciowa powoda, ktéry powrdcil do jazdy
samochodem po 1,5-2 tygodniach od wypadku; powrdcil do pracy zawodowej, raz w tygodniu chodzi na sitlownie, gra
w piltke, obecnie pracuje na pelny etat,



8. powdd nie byt konsultowany przez psychologa, ani psychiatre,
9. wypadek nie wplynal na sposéb spedzania wolnego czasu, w tym wakacji,

- sad I instancji zbyt duze znaczenie przyznal okolicznoéciom bezposérednio z okresu po wypadku tj. do§wiadczeniu
dolegliwo$éci bolowych, noszeniu kolnierza ortopedycznego i usztywnienia konczyny oraz wystepujacemu
bezposrednio po wypadku dlugotrwalemu uszczerbkowi na zdrowiu w wysokosci 5%,

- sad I instancji pominal okolicznoéé, iz w obecnym stanie zdrowia brak jest juz uszczerbku na zdrowiu (wynosi on 0%);

- sad I instancji nieslusznie uwzglednil aktualnie odczuwane dolegliwoéci bbélowe przy ocenie wysokosci
zado$c¢uczynienia, bowiem obecne dolegliwos$ci wynikaja z pozycji w jakiej §pi powdd, a nie bezposrednio z wypadku,
a nadto dotycza barku lewego - ktérego urazu powod nie doznat w wypadku.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu w instancji odwotawczej, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przechodzac do oceny poszczegbdlnych zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢, iz pomimo przedstawienia ich w
dos¢ zlozonej konfiguracji poprzez odwolanie sie do naruszenia odpowiednich przepiséw prawa procesowego i
materialnego, w istocie zmierzaja one do zakwestionowania wysokoSci przyznanego powodowi zadoSéuczynienia.
Temu shuzg réwniez zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Zdaniem skarzacego zasadzone na rzecz powoda zado§éuczynienie nie jest adekwatne do rozmiaru krzywdy doznanej
przez niego w zwiazku ze skutkami wypadku z dnia 12 kwietnia 2013 roku. Ze stanowiskiem tym zgodzi¢ sie
nie sposéb. Podstawe zasadzenia zado$éuczynienia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 445 § 1 k.c., ktérego
niewymierne przestanki zastosowania daja sadowi pewna sfere uznania przy orzekaniu, przede wszystkim dlatego, ze
w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposob zastosowac kryteridow, ktore sa wlaSciwe szacowaniu
szkdd rzeczowych. Wskazuje sie na potrzebe wziecia w tym wypadku pod uwage rodzaju dobra, ktbére zostalo
naruszone, a takze charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania ujemnych przezyé¢ spowodowanych naruszeniem.
Innymi stowy, wysoko$é zado$éuczynienia nie moze by¢ oznaczona z taka dokladno$cia i przy zastosowaniu tych
samych kryteriéw oceny, co przy wyréwnaniu szkody majatkowej. Sam za$ zarzut zawyzenia lub zanizenia wysokosci
zasadzonego zadoS¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia tych kryteriow
przez sad. Wprowadzenie do powolywanego wyzej przepisu klauzuli "odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi
orzekajagcemu margines uznaniowos$ci co do wysokosci zasgdzanej kwoty, ktory doznaje dodatkowego wzmocnienia
w jej fakultatywnym charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., II CSK 595/14, publ.
Lex nr 1809874). Zarzut niewlasciwego okreslenia wysokoSci zado$cuczynienia moglby by¢ zatem uwzgledniony
tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajgce na te posta¢ kompensaty, a
nieproporcjonalno$é zasadzonej kwoty bytaby bardzo wyrazna lub wrecz razaca.

W ocenie Sadu Okregowego, sad I instancji nie dopuscit sie pominiecia ogélnie uznawanych kryteriow ustalania
wysokosci zadoSéuczynienia rozwazajac wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie. Skarzacy zdaje sie przywiazywac
nadmierng wage do wskazanego przez wydajacych w sprawie opinie bieglych i w konsekwencji przyjetego przez
sad I instancji procentowego stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda. Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze
rozmiar uszczerbku na zdrowiu nie przeklada sie w sposo6b liniowy na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, a okreslenie
procentowego uszczerbku stluzy celom zupelie innym niz wyznaczanie wysoko$ci zado§éuczynienia w zwigzku ze



spowodowaniem uszkodzenia ciata lub wywolaniem uszczerbku na zdrowiu. Konieczne jest ono w przewidzianych
prawem przypadkach, gdy wysokoé¢ $§wiadczen naleznych poszkodowanemu jest prosta jego funkeja i stanowi iloczyn
procentowego uszczerbku na zdrowiu i ustalonej z gory stawki odszkodowania za kazdy procent tego uszczerbku np.
w odniesieniu do $wiadczenia z wypadkoéw przy pracy lub ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow. W
sprawach o nalezne pokrzywdzonemu na podstawie art. 445 § 1 k.c. zadoS¢éuczynienie za doznana przezen krzywde 6w
procent uszczerbku na zdrowiu stanowi¢ moze jedynie przyblizong ilustracje rozmiaru cierpienia i bélu wywolanych
uszkodzeniem ciala lub spowodowanych rozstrojem zdrowia, co do zasady jednak rozmiar ten ocenia sie w oparciu
o inne przestanki. Przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
nalezy zatem uwzgledni¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz intensywnosci cierpien fizycznych i
psychicznych poszkodowanego, nieodwracalnoéci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szans na przyszlo$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci spolecznej,
bezradno$ci zyciowej itp.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wskutek zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2013 roku u
powoda wystapilo cierpienie fizyczne o do$¢ znacznym nasileniu. Drugiego dnia po wypadku, wyniku konsultacji
w Wojewodzkiej (...) w L., do ktérej powod zglosil z powodu narastajacych dolegliwosci bélowych, stwierdzono
skrecenie kregostupa szyjnego i prawego kolana, sttuczenie prawego stawu tokciowego. Powodowi zalozono na okres
2 tygodni miekki kolnierz S.. Prawa koniczyne dolna unieruchomiono w szynie gipsowej udowo - podudziowej. Powod
zostal zwolniony do domu z zaleceniem kontroli w (...). Nastepnie powod leczyt sie ortopedycznie, stwierdzono
w tym czasie cechy zapalenia podudzia i zapalenia okolobarkowego. Odnotowano skargi na bdl barku lewego,
bolesnoé¢ okolicy przykregostupowej i naramiennej, delikatne trzeszczenia przy ruchach. Skierowano chorego na
zabiegi rehabilitacyjne, po ktorych bole zmniejszyly sie, ale mialy charakter cykliczny i nawracalny. Cierpienia fizyczne
powoda zwigzane z urazem z ortopedycznego punktu widzenia byly do$¢ znaczne w okresie pierwszych 4 tygodni od
wypadku. Po tym czasie dolegliwosci o charakterze przewleklych boléw dotycza karku i prawego barku i utrzymywaly
sie do konca roku 2013 roku. Leki przeciwbolowe przez okres 2 tygodni po wypadku. Nie ma przy tym racji skarzacy
twierdzac, iz w chwili obecnej powod nie odczuwa dolegliwos$ci bolowych. Jak wynika bowiem z pisemnej opinii
bieglego ortopedy, powdd nadal odczuwa boéle lewego barku przy ulozeniu na lewym boku, dlatego zasypia wylacznie
na plecach lub drugim barku. Bole zdarzaja sie raz na trzy miesiace i trwajg kilka dni. Po wypadku powdd byl
ograniczony ruchowo gdyz chodzit o kulach. Pomagala mu zona. W okresie pierwszych 3 tygodni po wypadku wymagat
pomocy w czynnoSciach zycia codziennego w wymiarze okolo 2 godzin dziennie.

Nie zasluguje zatem na uwzglednienie stanowisko wyrazone w apelacji, ze przyznane powodowi $wiadczenie bylo
nieadekwatne do doznanych przez niego cierpien fizycznych i psychicznych. Reasumujac te cze$é wywodu stwierdzié
nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawe do przyjecia, iz adekwatng kwota
uwzgledniajaca cierpienia powoda jest kwota zasadzona tytulem zado$c¢uczynienia w zaskarzonym wyroku, a Sad
Rejonowy nie dopuscil sie pominiecia ogdlnie uznawanych kryteriéw ustalania jego wysokosci.

Zreszta nawet skarzacy poza zakwestionowaniem co do zasady wysokosSci kwoty zasadzonej na rzecz powoda, nie
precyzuje na czym jego zdaniem polega jej nieadekwatnosé. W szczego6lnoSci, sformulowany przez pozwanego zarzut
nie precyzuje jakim konkretnie regulom stosowanych kryteriéw ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia uchybil sad I
instancji.

Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2004
r. sygn. akt I CK 219/04 ( publ. Program komputerowy Lex nr 146356 ), iz korygowanie przez sad drugiej instancji
zasadzonego zadoS¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie.

W ocenie Sagdu Okregowego, przyznanie zado$¢uczynienia w nizszej wysokosci nie rekompensowaloby w nalezytym
stopniu uszczerbku jakiego doznal powod na skutek wypadku. Podkresli¢é przy tym nalezy, iz wynikajaca z
zaskarzonego wyroku kwota stanowi realna warto$¢ ekonomiczng dla pokrzywdzonego, zobowigzanego za$ nie
obcigza ponad miare. Z kolei akcentowane przez pozwanego okoliczno$ci takie jak niewielkie ograniczenia w



funkcjonowaniu codziennym w chwili obecnej, pozytywny skutek leczenia oraz brak trwalych nastepstw wypadku i
pomyslne rokowania na przyszlo$é co do zdrowia powoda zostaly juz uwzglednione przez Sad Rejonowy i znalazly
odzwierciedlenie w wysokoS$ci przyznanego powodowi §wiadczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw moggcych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. ( Dz.U.2015.1800). Na koszty te zlozyla sie kwota 1200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



