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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanej Spdldzielni
Mieszkaniowej Osiedle (...) z siedziba w L. na rzecz powoda J. O. (1): a) kwote 19.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia
wraz z odsetkami: od kwoty 9.500 zlotych — ustawowymi za okres od dnia 17 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r.
oraz ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 9.500 zl — ustawowymi
za op6Znienie za okres od dnia 10 czerwca 2016r. do dnia zaplaty, b) kwote 4.776 zlotych wraz z odsetkami: od kwoty
800,25 zl — ustawowymi za okres od dnia 17 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi za opdZnienie
za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.975,75 z1 — ustawowymi za opo6zZnienie za okres od
dnia 10 czerwca 2016r. do dnia zaplaty, c) rente w wysoko$ci po 10 (dziesie¢) zlotych miesiecznie za okres od czerwca
2015rT. i na przyszlo$é, ptatng w terminie do 10-go dnia kazdego kolejnego miesiaca, wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w przypadku popadniecia przez pozwana w op6Znienie z zaplatg ktoérejkolwiek z rat naleznych za okres od
10 czerwca 2016r, 2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci, 3) rozdzielil stosunkowo koszty procesu miedzy stronami
ustalajac, ze powdd wygral proces w osiemdziesieciu procentach i pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztéw
procesu referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, Zze na nieruchomo$ci polozonej w L. administrowanej przez Spoldzielnie Mieszkaniowa ,,Osiedle
(...)” posadowione sa budynki mieszkalne oznaczone numerami (...). Pomiedzy budynkami znajduje sie boisko. Przy
bloku nr 36 znajduje sie chodnik — biegnacy rownolegle do bloku i linii bocznej boiska. Przy szczycie bloku nr 36
chodnik skrecat laczac sie z prawej strony z czeécig chodnika biegnaca wzdluz ulicy a z lewej strony — z boiskiem. Na
ukoénym odcinku chodnika doszto do wypadku powoda. W dniu 21 lutego 2012r. J. O. (1) przewrdcil sie na wskazanym
uko$nym fragmencie chodnika polozonego przy bloku nr 36 — na odcinku prowadzacym do boiska. Ten fragment
chodnika pokryty byl warstwa lodu i nie byt posypany substancja antyposlizgowa.

W dniu wypadku temperatura powietrza byla ujemna i nie padal $nieg. W dniu poprzedzajacym wypadek padal $nieg.
Spoldzielnia Mieszkaniowa ,Osiedle (...)” w L. zawarta z J. N. umowe, moca ktorej J. N. zobowigzal sie wykonywac
prace porzadkowe na terenie administrowanym przez pozwana spéldzielnie. Obszar powierzony J. N. oraz zleconych
mu czynnosci porzadkowe zostaly okre$lone w zalacznikach nr 11 2 do umowy. Zalgcznik numer 1 wymienia numery
blokéw oraz powierzchnie okreslona w metrach kwadratowych a ponadto ,parking przy bloku 34A, garaze ul. (...),

teren przy ul. (...)”. W zalaczniku wskazano blok numer 56 a przy nim powierzchnie 8.657,06 m®, nie wskazano
natomiast bloku nr 36. Wsérdd prac zleconych J. N. wymieniono m.in. usuwanie z terenu nieruchomosci $niegu i lodu
i posypywanie piaskiem.

K. P. — pracownik Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” — odpowiadajgc na watpliwo$ci administratoréow osiedla
odpowiedzial, Ze dojécia do boiska nie musza by¢ odéniezane gdyz boisko w okresie zimowym nie jest wykorzystywane.
K. P. znany byl fakt przechodzenia mieszkancéw przez teren boiska réwniez w okresie zimowym. J. N. uzgodnit z
pracownikiem Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”, ze do jego obowigzkéw bedzie nalezalo sprzatanie polowy
szeroko$ci chodnika polozonego przy bloku nr 36 -od strony boiska, za§ do obowigazkéw spoéldzielni — sprzatanie
drugiej polowy chodnika oraz uko$nego fragmentu chodnika, na ktérym doszlo do wypadku.

Po wypadku pierwszej pomocy udzielono powodowi w Wojewodzkiej (...) w L.. Nastepnie powod zostal przewieziony
do Sgzpitala im. (...) w L., gdzie byl hospitalizowany w dniach od 21 do 24 lutego 2012 r. Zastosowano leczenie
operacyjne — zamknietg repozycje i stabilizacje wewnetrzng kosci udowej i rehabilitacje. Zalecono chodzenie
o kulach/balkoniku z markowanym obcigzaniem operowanej konczyny oraz przyjmowanie lekdow profilaktyki
przeciwzakrzepowej w okresie okolooperacyjnym. Powod kontynuowat leczenie w (...) w Szpitalu im. (...) w L. i
Osrodku (...) w L.,

W wyniku wypadku J. O. (2) doznal w zakresie narzadéw ruchu zlamania lewej koéci udowej. U powoda rozpoznano
roéwniez zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa i stawoéw kolanowych. Po zastosowaniu leczenia operacyjnego



i postepowaniu usprawniajacym pozostala dobrze wygojona blizna, ograniczenie ruchomosci lewego stawu
biodrowego, wielomiejscowy zesp6l bolowy i poczucie pogorszenia sprawno$ci. Uszczerbek na zdrowiu powoda
doznany wskutek wypadku w zakresie narzadow ruchu jest staly i wynosi 12%.

W nastepstwie wypadku w zwigzku z doznanymi obrazeniami narzadéw ruchu powo6d doznal duzych cierpien
fizycznych i psychicznych. Jest to zwigzane z doznanym boélem, pobytem w szpitalu, zabiegiem operacyjnym,
chodzeniem przy pomocy balkonika i kul, w tym takze bez pelmej mozliwoSci pelnego obcigzania chorej
konczyny, zabiegami i éwiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniami w sprawnosci. Najwieksze dolegliwos$ci bolowe,
wymagajgce systematycznego stosowania lekow trwaly przez okres czterech miesiecy po wypadku. Koszt lekow w tym
okresie wynosil 40 zl miesiecznie. P6Zniej stopniowo obnizyl sie do kwoty ponizej 10 zl miesiecznie i trwa nadal. Powod
po wypadku przyjmowat réwniez leki o dzialaniu przeciwzakrzepowym przez 40 dni od opuszczenia szpitala, ich koszt
wyniost 25,90 zt.

Po wypadku powod potrzebowal pomocy osdb trzecich przez 3 miesigce po 4 godziny dziennie, co zwigzane bylo
ze znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi, ograniczeniem chodzenia przy pomocy balkonika lub kul, bez mozliwosci
pelnego obcigzania chorej konczyny. Pomoc dotyczyta wyreczania przy niektéorych czynnoéciach higienicznych,
zwiazanych z ubieraniem sie, asekuracja w czasie chodzenia, zwiazanych z konieczno$cia przenoszenia przedmiotow,
nieco dluzszego stania. Przez kolejne 3 miesigce u powoda wystepowala potrzeba czeSciowej pomocy os6b trzecich
przez 2 godziny dziennie, co bylo spowodowane trudno$ciami zwigzanymi z powrotem dostatecznej sprawnosci
po okresie ograniczonego chodzenia bez mozliwoSci pelnego obciazania chorej konczyny, dotyczylo wyreczania
praktycznie we wszystkich czynnosciach zwigzanych z wiekszym wysitkiem, zwlaszcza z koniecznoScia jednoczesnego
uzycia obu rak, przenoszeniem wiekszych przedmiotéw, dlugotrwalym staniem lub chodzeniem.

Po wypadku u powoda byly wskazania do stosowania leczenia usprawniajgcego w poradni rehabilitacyjnej — dostepne
w wystarczajacym zakresie na zasadach refundacji przez NFZ. Wszystkie zabiegi usprawniajace jakie wykonano u
powoda, wlacznie z pobytami w sanatoriach byly uzasadnione doznanymi obrazeniami narzadéw ruchu — co nie
oznacza, ze wszystkie byly konieczne i dokladnie w takim zakresie.

Rokowania na przyszto§¢ powoda sa raczej dobre. Po zakoniczeniu zrostu zlamania powod odzyskat znaczny zakres
ruchomosci lewego stawu biodrowego. Ze wzgledu na wiek i ogoélny stan zdrowia powoda nie jest konieczne usuwanie
metalowych implantéw tkwiacych w koSci. Nie mozna wykluczyé w przyszlosci narastania zmian zwyrodnieniowych
w lewym stawie biodrowym, zwiekszenia bolu, pogorszenia chodu. Nie ma mozliwo$ci przewidywania aktualnie, czy
ijak szybko i w jakim zakresie zmiany te beda przebiegaly.

Leczenie skutkdow urazu powoda z dnia 21 lutego 2012r. zostalo zakoniczone z wynikiem dobrym. W chwili obecnej
stosowanie lekow o dzialaniu przeciwbdolowym i dalsze zabiegi fizjoterapeutyczne maja dzialanie raczej tylko
objawowe, zmniejszajac dolegliwos$ci typu subiektywnego.

Przed wypadkiem wystepowaly u powoda dolegliwo$ci ze strony kregostupa w odcinku ledZwiowo-krzyzowym -
po przebytym zlamaniu trzonu L1, oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia na poziomach L4/L5/S1.
Nawracajace zespoty bolowe kregostupa sa spowodowane choroba samoistng zwyrodnieniowa kregostupa, dodatkowo
poprzedzong przez przebyte zlamanie trzony Li. Tych zespoldow nie mozna rozpatrywaé¢ w kontekScie stalego
uszczerbku na zdrowiu zwiazanego z wypadkiem.

Utykanie powoda na lewa konczyne, kilkuletnie poruszanie przy pomocy kul lokciowych mogly sprzyja¢ pogorszeniu
naturalnego przebiegu klinicznego choroby zwyrodnieniowej kregostupa i powodowaé okresowe zaostrzenia, pod
postacia zespolu bolowego okolicy ledzwiowo-krzyzowej. Z tych wzgledéw z punktu widzenia neurologicznego
pozwany w nastepstwie wypadku doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 2%.

W chwili wypadku J. O. (1) mial 73 lata i jak na swdj wiek byt czlowiekiem sprawnym i aktywnym. Powod lubil jezdzic¢
na rowerze, pracowac na dzialce, tanczy¢, pomagal zonie w pracach domowych - odkurzat i my} okna.



Po hospitalizacji J. O. (1) zostal przywieziono do domu i wniesiony do mieszkania na noszach. Powod nie
moégl samodzielnie funkcjonowaé, potrzebowal pomocy nawet przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, wymagal
karmienia. Z czasem powod zaczal poruszaé sie przy pomocy dwoch kul, a po roku — przy pomocy jednej kuli. Gdy
powdd poruszal sie o dwdch kulach zona nadal pomagala mu przy ubieraniu sie i myciu. Powod w dalszym ciagu
korzysta z asekuracji zony podczas wchodzenia do wanny, ma problem z wchodzeniem po schodach, z przewracaniem
sie z boku na bok na t6zku, nie moze usigé¢ na niskim stoltku, wstawanie z pozycji siedzacej sprawia mu bol. J.
O. (1) utracil mozliwo$¢ pracowania na dzialce, co zmusilo go do jej sprzedazy. Powod i jego Zona zmuszeni sg
zatrudniaé osobe do sprzatania i mycia okien. Pow6d nadal odczuwa dolegliwosci bolowe, zwlaszcza przy zmianach
pogody, co zmusza go do zazywania lekéw przeciwbdlowych. W okresach od 18 kwietnia 2012r. do 9 maja 2012r.
oraz od 19 sierpnia 2012r. do 2 wrze$nia 2012 r. J. O. (2) przebywal w Sanatorium (...) w C., gdzie zastosowano
leczenie klimatyczne, baneo-fizykalne, dietetyczne i farmakologiczne. Powdd poddat sie zabiegom rehabilitacyjnym
w Osérodku (...) wL.:

- fizjoterapeutycznym - w okresie od 19 pazdziernika 2012r. do 12 listopada 2012r.,

- laseroterapii i ¢wiczeniom w odcigzeniu - w terminach: 3-4 stycznia 2013r., 7 -11 stycznia 2013r., 14-16 stycznia
2013r., oraz 20 maja 2013r. -24 maja 2013 r., 27 — 29 maja 2013r., 3 — 4 czerwca 2013r.,

- z wykorzystaniem pradéw diodynamicznych oraz éwiczen w odcigzeniu - w terminach: 30 wrze$nia 2013r., 3-4
pazdziernika 2013r., 7 — 11 pazdziernika 2013r., 14 — 15 pazdziernika 2013r.,

- fototerapii z wykorzystaniem pradéw diodynamicznych oraz éwiczen w odcigzeniu - w terminach: 3 - 7 marca 2014r.,
10 — 14 marca 2014r.,

- jonoforezy, pradéw T. obustr. I magnetoterapii - w terminach: 1 — 5 lutego 2016r., 8 — 12 lutego 2016r. W okresie od
24 sierpnia 2013r. do 9 wrzeénia 2013r. J. O. (2) przebywal na turnusie rehabilitacyjnym z zabiegami leczniczymi w
Osérodku (...)-wypoczynkowym (...) w S.. Koszt turnusu wyniost 3.365 zt. Powdd skorzystal z dodatkowych odplatnych
Swiadczen w postaci kapieli siarczkowych ( 100 zl.) i kapieli w basenie (360 zt.).

J. 0. (2) korzystal z ustug §wiadczonych przez PGK Termy U. (basen), placgc za nie 573 zl. oraz nastepujacych ustug
Swiadczonych przez B. Mineralne S.: pakiet rehabilitacyjny o wartosci 945 zl., kapiel siarczkowa o wartosci 25 zt.,
ustugi hotelowe o wartosci 630 zt. Powod korzystal z leczenia sanatoryjnego:

- w okresie od 2 stycznia 2014r. do 23 stycznia 2014r. w Sanatorium (...) w B. - ponoszac cze$ciowe koszty pobytu:
359,10 zL. - doplata, 30 zl. - dodatkowe wyposazenie w hotelu, 100 zl. — oplata parkingowa, 108 z}. - dodatkowe zabiegi,
52 z}. — basen.

- w okresie od 15 marca 2015r. do 29 marca 2015r. w Centrum (...) Oddzial w C. - ponoszac dodatkowy koszt pobytu
w kwocie 1.502,90 z}. oraz koszt zabiegbw w kwocie 126 z}.

- w okresie od 16 lutego 2016r. do 8 marca 2016r. w (...) — za odplatno$cia w kwocie 792,30 zt.

W 2014r. doszlo do wydzielenia ze Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w k. Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
E.. Wynagrodzenie za ustugi opiekunicze na terenie L. w 2012r. wynosilo 9,50 zl. w dni robocze a 19 zl. w dni wolne
od pracy.

J. 0. (1) zglosil szkode (...) S.A., ktéry udzielil J. N. ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Ubezpieczyciel zaplacit powodowi kwote 11.000 zk. tytulem zado$c¢uczynienia, 869,49 zl. tytulem odszkodowania za
koszty leczenia i 354 tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cig korzystania z pomocy osob trzecich.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” ponosi
odpowiedzialno§¢ za skutki wypadku, jakiemu ulegl powo6d na zasadzie art. 415 k.c. Spoéldzielnia nie kwestionowala,
iz na niej — jako na wlaécicielu nieruchomos$ci — ciazyl obowiazek utrzymania chodnika, na ktérym doszlo do



wypadku w nalezytym stanie - zapewniajacym mozliwo$¢ bezpiecznego korzystania z niego przez przechodniow.
Pozwana nie dopekila cigzacego na niej obowigzku. Zaniechanie pozwanej uzasadnia przypisanie jej winy. Wypadek,
jakiemu ulegt J. O. (1) pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym zaniechaniem spéldzielni.
Wylaczna przyczyna upadku powoda bylo poslizgniecie sie na oblodzonej nawierzchni chodnika. Skutkiem upadku
byly obrazenia ciala powodujace cierpienie oraz straty materialne. Uzasadnione jest zatem przypisanie pozwanej
spoldzielni odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 415 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana nie moze uchyli¢ sie od
odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 429 k.c.

Na podstawie art. 444 § 1 zd.1 k.c. powolanego przepisu, sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie
4.776 z}. rekompensujace koszty pomocy 0sdb trzecich. Ustalajac konieczno$¢ korzystania z pomocy oraz jej niezbedny
wymiar, sad oparl sie na opinii bieglego ortopedy.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego odszkodowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c,,
uwzgledniajac zmiane brzmienia §2 art. 481 k.c. dokonang z dniem 1 stycznia 2016r. moca art. 2 pkt 2 lit. a) ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 1830). Roszczenie odszkodowawcze zostalo zgloszone
spoldzielni jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, jednak powdd nie udowodnil daty doreczenia pozwanej wezwania
do zaplaty datowanego na 29.03.2012r. (k. 56). Wobec powyzszego sad przyjal, ze pozwana popadla w opdznienie nie
spelniajac Swiadczenia w dniu nastepnym po dniu doreczenia jej odpisu pozwu tj. od dnia 17 stycznia 2014r. (odpis
pozwu doreczono w dniu 16.01.2014r. k. 76) i od dnia nastepnego od wskazanej daty zasadzil odsetki za op6znienie.
Opdznienie dotyczy jednak tylko tej czeSci roszczenia odszkodowawczego, ktore zostato zgloszone w pozwie — kwoty
800,25 z1. Stad sad zasadzil od dnia 17 stycznia 2014r. odsetki od kwoty 800,25 z}. Od pozostatej czeéci odszkodowania
(kwoty 3.975,75 z1.) sad zasadzil odsetki od dnia 10 czerwca 2016r. tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma
rozszerzajacego powodztwo (odpis pisma doreczono w dniu 9.06.2016r. k. 273).

W oparciu o art. 444 § 2 k.c. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz J. O. (1) rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci
po 10 zL. miesiecznie za okres od czerwca 2015r. Opinia bieglego ortopedy oraz zeznania powoda sag dowodami na
trwajaca wciaz koniecznoé¢ zazywania przez powoda lekdw przeciwbolowych, ktérych miesieczni koszt wynosi 10 zt.

Odsetki Sad Rejonowy zasadzit na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., uwzgledniajac zmiane brzmienia § 2 art. 481 k.c.
dokonana z dniem 1 stycznia 2016r. mocg art. 2 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1830). Zostaly one zasgdzone jedynie od rat wymagalnych za okres od czerwca 2016r. gdyz zadanie zasgdzenia
renty zostalo zgloszone pozwanej po raz pierwszy w toku procesu w piémie doreczonym w dniu 9 czerwca 2016r. (k.
273). OpdZnienie moze zatem dotyczy¢ wylacznie zaplaty rat wymagalnych po wskazanej dacie.

Zdaniem Sadu Rejonowego J. O. (1) wykazal fakt poniesienia kosztéw pobytéw sanatoryjnych lecz pomimo tego
sad nie uwzglednil wywodzonego z tego faktu roszczenia odszkodowawczego. Z opinii bieglego ortopedy wynika, ze
wszystkie zabiegi usprawniajace jakie wykonano u powoda, wlacznie z pobytami w sanatoriach byly uzasadnione
doznanymi obrazeniami narzadéw ruchu — co nie oznacza, ze wszystkie byly konieczne i dokladnie w takim zakresie.
Ponadto biegly dodal, ze leczenie usprawniajace bylo dostepne w wystarczajacym zakresie na zasadach refundacji
przez NFZ. Zaznaczy¢ trzeba, ze opinia ta zostala wydana w lutym 2015r., za$ zadanie rekompensaty dotyczy rowniez
kosztow pobytow sanatoryjnych i rehabilitacji poniesionych w okresie p6zniejszym, w stosunku do ktérych sad — nie
dysponujac wiedza specjalna — nie moze oceni¢ koniecznosci ich poniesienia. Brak mozliwoS$ci rozstrzygniecia w jakiej
czeSci zabiegi stosowane u powoda byly konieczne oraz mozliwo$é powoda uzyskania niezbednej pomocy w ramach
publicznej stuzby zdrowia, przesadzaja, iz roszczenie odszkodowawcze w tej czesci nie moglo zostaé uwzglednione.
Nie mozna stwierdzi¢, ze poniesienie kosztow prywatnej rehabilitacji bylo uzasadnione i celowe, co warunkuje
obcigzenie pozwanego w tym zakresie odpowiedzialno$cia odszkodowawcza (por. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016r., sygn. akt III CZP 63/15). Decydujac o przyznaniu zado$éuczynienia na
podstawie art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1k.c. oraz o jego wysokoS$ci Sad Rejonowy wzial pod uwage rodzaj i rozmiar
uszczerbku na zdrowiu powoda, ktére to okolicznoS$ci zostaly ustalone na podstawie opinii biegltych. Biegly ortopeda



ocenil, iz po zastosowanym leczeniu u powoda utrzymuje sie ograniczenie ruchomosci lewego stawu biodrowego,
wielomiejscowy zespdl bélowy i poczucie pogorszenia sprawnos$ci a wynikajacy stad uszczerbek na zdrowiu jest staly
i wynosi 12%. Z punktu widzenia neurologicznego uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost 2% i byl dlugotrwaly.
Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda byly znaczne - zwiazane z doznanym bdlem, pobytem w szpitalu, zabiegiem
operacyjnym, chodzeniem przy pomocy balkonika i kul, zabiegami i ¢wiczeniami usprawniajacymi, ograniczeniami
w sprawno$ci. Najwieksze dolegliwoéci bolowe trwaly przez okres czterech miesiecy po wypadku lecz dolegliwoéci te
— cho¢ w mniejszym natezeniu — utrzymuja sie do chwili obecnej. Istotnym zrédlem cierpien psychicznych powoda
musialto by¢ bardzo duze ograniczenie jego sprawnosci w okresie po wypadku skazujace go na pomoc oso6b trzecich w
najprostszych i najbardziej nawet intymnych czynno$ciach. Po hospitalizacji J. O. (1) zostal wniesiony do mieszkania
na noszach, potrzebowal pomocy nawet przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, wymagal karmienia. Z czasem
powdd zaczal poruszaé sie przy pomocy dwobch kul, a po roku — przy pomocy jednej kuli. Gdy powod poruszal sie o
dwbch kulach Zona nadal pomagala mu przy ubieraniu sie i myciu. Powdd wcigz korzysta z asekuracji zony podczas
wchodzenia do wanny, ma problem z wchodzeniem po schodach, z przewracaniem sie z boku na bok na 6zku, nie moze
usia$¢ na niskim stoltku, wstawanie z pozycji siedzacej sprawia mu bol. Sad wzial pod uwage znaczace, niekorzystne
zmiany trybu zycia powoda spowodowane urazem doznanym na skutek wypadku. J. O. (1) przed wypadkiem - jak na
swdj wiek - byl cztowiekiem sprawnym i aktywnym, lubil jezZdzi¢ na rowerze, pracowaé na dzialce, tanczy¢, pomagatl
zonie w pracach domowych. J. O. (1) utracil mozliwosé pracowania na dzialce, co zmusito go do jej sprzedazy. Powod i
jego zona zmuszeni sg zatrudnia¢ osobe do sprzgtania i mycia okien. Zwazywszy wszystkie przedstawione okoliczno$ci,
biorac pod uwage wyplacenie powodowi zado$éuczynienia w kwocie 11.000 zl. przez ubezpieczyciela J. N., sad doszed}
do przekonania, ze kwota 19.000 zl. stanowi odpowiednig rekompensate.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego zado$éuczynienia Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c,,
uwzgledniajgc zmiane brzmienia §2 art. 481 k.c. dokonang z dniem 1 stycznia 2016r. moca art. 2 pkt 2 lit. a) ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 1830). Roszczenie zostalo zgloszone spoéldzielni jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa, jednak powod nie udowodnil daty doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty datowanego
na 29.03.2012r. (k. 56). Wobec powyzszego sad przyjal, ze pozwana popadla w op6Znienie nie spelniajac $§wiadczenia
w dniu nastepnym po dniu doreczenia jej odpisu pozwu tj. od dnia 17 stycznia 2014r. (odpis pozwu doreczono w dniu
16.01.2014r. k. 76) i od dnia nastepnego od wskazanej daty zasadzil odsetki za op6znienie. Opdznienie dotyczy jednak
tylko tej czedci roszcezenia o zado$éuczynienie, ktore zostalo zgloszone w pozwie — kwoty 9.500 z}. Stad sad zasadzil od
dnia 17 stycznia 2014r. odsetki od kwoty 9.500zL. Od pozostalej czeSci zadoSéuczynienia (kwoty 9.500 zt.) sad zasadzil
odsetki od dnia 10 czerwca 2016r. tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma rozszerzajacego powoddztwo (odpis
pisma doreczono w dniu 9.06.2016r. k. 273).

Sad nie uwzglednil zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze mogace ujawnié sie w przysztosci skutki
wypadku. Z opinii bieglych wynikato, ze ujawnily sie juz wszystkie skutki wypadku dla zdrowia powodki. Leczenie
obrazen fizycznych zostalo juz zakonczone. Nalezy zatem stwierdzic, ze powddka nie ma interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, co w $wietle art. 189 k.p.c. uzasadnia oddalenie powodztwa.

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. sad postanowit o stosunkowym rozdzieleniu kosztow procesu i w oparciu o art. 108
§ 1 zd. 2 k.p.c. — pozostawil ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w .. Zmocy art. 11 zd. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo
spoldzielcze (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 21 ze zm.) za zobowigzania powstale przed podzialem spoéldzielni spoldzielnia
dotychczasowa i nowo powstala odpowiadaja solidarnie. TreS¢ powolanego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze jego
celem jest ochrona wierzyciela, ktérego pozycja w odniesieniu do zobowigzan powstalych przed podzialem spéldzielni,
wskutek tego podzialu nie moze ulec pogorszeniu. Do wierzyciela zatem nalezy wybor przeciwko ktorej spoldzielni, czy
tez przeciwko nim obu, skieruje roszczenie. J. O. (2) skierowal zadanie wylacznie przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowe;j
»,0siedle (...)”. Jak wynika z art. 19481 k.p.c., uprawnienie pozwanego do zadania wezwania innego podmiotu do



udzialu w sprawie w charakterze pozwanego stluzy wylacznie wtedy, gdy powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko
osobie, ktéra powinna by¢ strona pozwana.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla pozwana, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 215 k.c. poprzez przyjecie, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle
(...)” w L. za wyrzadzenie szkody powodowi poprzez niedopelienie swoich obowigzkéw utrzymania chodnika w
okresie zimowym,

- art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach przez bledne
ustalenie, ze na pozwanej ciazyl obowigzek od$niezania dojscia do boiska do gry w koszykéwke i plyty boiska, a tym
samym bledne ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za wypadek jakiemu ulegl powdd w dniu 21 lutego 2012 roku,

- art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany wykazal, ze do szkody doszlo z winy pozwanej spétdzielni,

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod wchodzac na dojscie do boiska w okresie zimowym
(nie uzywanego w okresie zimowym) chcac skrocic sobie przej$cie winien zachowa¢ szczego6lng ostroznoéc i wybraé
odéniezony chodnik a nie nieod$niezone przejécie i nieod$niezona plyte boiska,

- art. 444 k.c. poprzez przyjecie za adekwatng do powstalej u powoda krzywdy kwoty 19.000 zl, w sytuacji gdy powod
swoim zachowaniem doprowadzil do wypadku, wchodzac na powierzchnie nieod$niezonego dojScia do plyty boiska
z zamiarem przejScia przez nia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6éw oraz uczynienie
jej dowolna i przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze pozwana Spoldzielnia
nie dopehita cigzacego na niej obowiazku — zapewnienia nalezytego stanu chodnika, w wyniku czego doszlo do
poSlizgniecia sie powoda i jego upadku oraz danie wiary jedynie zeznaniom powoda i jego Swiadkdéw a ominiecie
zeznan $wiadka pozwanej jako stronniczych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecie wniost takze powod zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 2 wyroku w
czesci oddalajacej powodztwo: 1) co do zagdania powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odsetek ustawowych
za opOznienie od zasadzonej kwoty zado$¢uczynienia za doznana krzywde: a) od kwoty 9.500 zl za okres od dnia 10
maja 2012 roku do dnia 16 stycznia 2014 roku w wysokoéci 2.087,66 z1, b) od kwoty 9.500 zt za okres od dnia 10 maja
2012 roku do dnia 9 czerwca 2016 roku w wysoko$ci 4.310,14 zl, 2) co do zadania powoda zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty odszkodowania: a) od kwoty 800,25 zlotych za
okres od dnia 10 maja 2012 roku do dnia 16 stycznia 2014 roku w wysokoSci 175,86 zt, b) od kwoty 1.845,75 zl za okres
od dnia 10 maja 2012 roku do dnia 9 czerwca 2016 roku tj. w wysokoS$ci 837,41 zl a takze w zakresie kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad dowodu z dokumentéw: wezwania do zaplaty
skierowanego do pozwanego z dnia 29 marca 2012 roku oraz pisma pozwanego z dnia 25 kwietnia 2012 roku, z ktérego
wynika, ze pismo powoda zawierajgce zgloszenie szkody zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 kwietnia 2012 roku,
ktodre to okolicznos$ci stanowig dowdd majacy dla rozstrzygniecia istotne znaczenie w zakresie poczatku biegu terminu
odsetek ustawowych za opdznienie,

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na
pominieciu przez Sad dokumentéw majacych istotne znaczenie dla prawidlowego okreslenia daty poczatkowej biegu
terminu odsetek ustawowych za op6znienie i w konsekwencji przyjecie daty blednej, tj. daty doreczenia pozwanemu



odpowiednio pozwu i pisma rozszerzajacego powodztwo, zamiast daty uplywu terminu na spelnienie §wiadczenia
wynikajacego z wezwania pozwanego do zaplaty,

- art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad, ze powodowi naleza sie odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia i odszkodowania od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
oraz odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo (odpowiednio od dnia 17 stycznia 2014 roku i 10 czerwca 2016 roku)
pomimo tego, ze powodd przed wytoczeniem pozwu pismem z dnia 29 marca 2012 roku wezwal do zaplaty na jego
rzecz stosownego zado$c¢uczynienia i odszkodowania, a doreczenie wezwania do zaptaty w dniu 3 kwietnia 2012 roku
potwierdzil pozwany w tresci pisma z dnia 25 kwietnia 2012 roku,

- art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w zakresie okreélenia daty wymagalno$ci roszczen powoda o zaplate
na jego rzecz zado$éuczynienia za doznang krzywde i odszkodowania oraz bledne okreslenie daty poczatkowej, od
ktorej rozpoczyna sie bieg terminu dla odsetek za opdZnienie od zasgdzonych kwot,

- art. 6 k.c. polegajace na uznaniu przez Sad, ze powod nie udowodnil daty doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty z
dnia 29 marca 2012 roku, a tym samym nie wykazal daty poczatkowego biegu terminu odsetek za opdznienie, ktérych
zadat od kwoty zado$¢uczynienia i odszkodowania, podczas gdy powod w toku postepowania przedstawil stosowne
dokumenty na okoliczno$ci wskazujace poczatkowa date biegu terminu odsetek ustawowych za opdZnienie, sprostal
ciezarowi dowodu w tym zakresie.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie odsetek za opdznienie od zasadzonej kwoty 19.000
z} tytulem zadoSéuczynienia poprzez ustalenie daty poczatkowej odsetek za op6znienie na dziefi 10 maja 2012 roku,
zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie odsetek za opdznienie od zasadzonej kwoty odszkodowania poprzez
ustalenie daty poczatkowej odsetek za op6znienie od kwoty 800,25 z} oraz od kwoty 1.845,75 zt na dzieh 10 maja 2012
roku, zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony. Przepis ten wyznacza ramy dla Sagdu w zakresie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, ktéra winna byé dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W rozpatrywanej sprawie
Sad Rejonowy sprostal przywolanym kryteriom, prawidlowo oceniajgc zebrane dowody i na ich podstawie dokonujac
trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Nalezy podkresli¢, ze apelujacy nie wskazal, na czym mialoby polega¢ razace naruszenie przez Sad I instancji zasad
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wpltyw na wynik sprawy. Fakt, ze okreSlony dowod
zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia omawianego przepisu. Ocena dowodow
nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete
przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow, choéby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnué roéwnie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doéwiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. m.in. wyroki: SN z dnia 14 stycznia
2000 ., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8, poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10, poz.
189 oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, I A Ca 1407/05, L.).

Skarzaca, podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego, koncentruje sie gléwnie na zwalczaniu dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny prawnej i znaczenia faktow ustalonych w toku postepowania, nie kwestionujac w istocie



prawidlowosci poczynionych ustalen. Tego rodzaju zarzuty musza by¢ jednak badane przez pryzmat przepiséw prawa
materialnego i tak wlasnie ocenil je Sagd Odwolawczy w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢, ze wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz odcinek
chodnika, na ktéorym doszlo do poslizgniecia sie powoda, w dniu zdarzenia byl oblodzony. Okoliczno$¢ ta wynika
z zeznan $wiadka zdarzenia A. N. a takze ze zlozonego przez niego oSwiadczenia (k. 85, k. 135). Za$ obowiazek
zapewnienia nalezytego stanu chodnika nalezal do pozwanej. Umowa zawarta przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa
»,0siedle (...)” w L. z J. N. dotyczaca prac porzadkowych na terenie administrowanym przez pozwana spo6ldzielnie nie
obejmowata powierzchni przy bloku nr 36, gdzie doszlo do zdarzenia (umowa z zalacznikami k. 8-9).

Nie sposo6b zatem z tych korelujacych ze soba dowod6éw wyprowadzi¢ wniosku przeciwnego, iz nawierzchnia chodnika
(przy dojéciu do boiska) nie byla oblodzona i byla wlasciwie zabezpieczona, jak réwniez, ze na pozwanej nie cigzyl
obowiazek nalezytego utrzymania powierzchni.

Przechodzgc do zarzutébw naruszenia prawa materialnego, nalezy stwierdzi¢, ze w celu przypisania pozwanej
odpowiedzialnoéci deliktowej wywiedzionej z art. 415 k.c., konieczne bylo wykazanie zdarzenia, z ktérym system
prawny wigze odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, szkody i zwigzku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a
szkodg.

W ustalonym stanie faktycznym ziscily sie wszystkie przestanki warunkujgce odpowiedzialno$é¢ deliktowa, aczkolwiek
zakwestionowane w czeSci przez skarzacg. Odnoszac sie do przeslanki winy, wolno powiedzie¢, ze zaniedbanie
pozwanej (zaniechanie) nalezy ocenia¢ przynajmniej w kategoriach niedbalstwa. Dla jego przypisania konieczne jest
ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach danego przypadku sprawca mogt zachowaé sie z nalezyta starannoscia,
decydujace znaczenie ma bowiem miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzér prawidlowego postepowania (por.
orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1954 r., I C 2122/53, (...) 1956, nr 7, s. 276). W ramach odpowiedzialno$ci deliktowe;j
stopien winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca szkody odpowiada w razie istnienia cho¢by lekkiego
niedbalstwa (culpa levissima) (zob. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1975 r., I CR 656/75, LexisNexis nr (...)).

Okolicznosci faktyczne w przyjetym w tej sprawie ksztalcie daja podstawy dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwane;.
Teren, na ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia ,podlegal” pozwanej i pozwana obowigzana byla utrzymadé
przejécie w nalezytym stanie, zapewniajacym mozliwo$¢ bezpiecznego korzystania z niego przez przechodniéw w
okresie rowniez zimowym.

Racje ma skarzaca, ze ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1399) wprowadzil obowigzek wlascicieli nieruchomosci uprzatniecia
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do chodnikéw stanowiacych wydzielong czesé
drogi publicznej, stuzaca dla ruchu pieszego, polozona bezposrednio przy granicy nieruchomoéci i to z wylaczeniem
sytuacji gdy na takim chodniku dopuszczony jest platny post6j lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Przy
czym przedmiotowa ustawa nie wylgcza odpowiedzialno$ci pozwanej i tym samym brak jest okoliczno$ci w §wietle
cytowanej ustawy zwalniajacych pozwana od obowiazku utrzymania chodnika w nalezytym stanie.

Podkreslenia wymaga, ze obowiazek dbaloéci o zdrowie i zycie czlowieka moze wynikac nie tylko z normy ustawowej,
ale ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami doSwiadczenia. Z tej perspektywy nalezalo od pozwanej oczekiwaé
podjecia niezbednych czynnoSci zapobiegajgcych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka w
zwiazku ze §liskoScia ciggdw komunikacyjnych, po ktoérych poruszali sie piesi na terenie wokoét bloku 36. Godzenie
sie na wystepowanie oczywistego zagrozenia dla zycia i zdrowia pieszych w postaci mozliwosci ich upadku na
nieod$niezonym chodniku, przej$ciu na ktérym znajdowat sie 16d jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
powszechnie przyjetymi zwyczajami oraz wypracowanymi od szeregu lat normami postepowania w okre§lonych
sytuacjach, stanowigc zagrozony odpowiedzialno$cig czyn niedozwolony (zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2003 r., III
CK 430/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 10, Lex nr 106623).



Sad Rejonowy prawidlowo zatem przyjal odpowiedzialno$¢ pozwanej za zawinione przez nig zaniechanie, ktore
doprowadzilo do upadku powoda. Winy pozwanej upatrywac nalezy w zlekcewazeniu ciazacych na niej obowiazkow
w zakresie utrzymania nawierzchni spornego chodnika. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwana nie
podejmowala w tym zakresie wystarczajacych czynno$ci zwigzanych z jego uprzataniem w warunkach zimowych,
posypywaniem np. sola by zapobiec poslizgnieciom, tym bardziej, Ze pozwana wiedziala, ze tamtedy na tym chodniku
odbywa sie ruch pieszych, ktorzy skracaja droge do sklepu.

Zarzadca (wlaSciciel) winien utrzymac podlegle mu chodniki (ciggi komunikacyjne) w takim stanie, aby wykluczy¢
narazenie uzytkownikow na zaistnienie zdarzenia szkodowego pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z wykorzystywaniem drogi.

Nie istniejg zadne watpliwoéci co do wykazania przez powoda szkody na osobie w postaci powaznego uszczerbku
na zdrowiu, ktérego doznal na skutek wypadku na chodniku objetym zarzadem pozwanej. Wystapienie tej szkody
potwierdzil biegly. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda zwiazany z wypadkiem okre$lono na 12 %.

Nie sposob tez zakwestionowac istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanej
w zakresie zimowego utrzymania nawierzchni chodnika, przejécia a doznang przez powoda szkoda osobowa.
Wystepowanie §lisko$ci na chodniku spowodowato poslizgniecie sie powoda, nastepstwem czego byl jego upadek na
chodniku i w konsekwencji doznanie urazu w zakresie narzadéw ruchu - ztamania lewej kosci udowe;.

Ustalony przebieg zdarzenia nie wskazuje na jakiekolwiek przyczynienie sie poszkodowanego do wypadku lub jego
skutkow. O przyczynieniu sie poszkodowanego nie moze by¢ mowy w okoliczno$ci takiej jak twierdzi pozwana,
ze powod mogl wybra¢ droge od$niezong a nie nieod$éniezona. Powdd korzystal z ciggéw komunikacyjnych, ktore
powinny by¢ od$niezone.

Sad Rejonowy prawidtowo zatem zastosowal przepisy prawa materialnego, stanowiacego podstawe zgloszonych zadan
w zakresie zado$Cuczynienia tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jednocze$nie omawiany przepis nie precyzuje zadnych kryteriow
ustalania wysokoéci zado$c¢uczynienia i przez postuzenie sie klauzula generalna (,suma odpowiednia”) pozostawia
ja uznaniu sadow. Z tego wzgledu zasadnym wydaje sie odwolanie do wypracowanych przez judykature i doktryne
zasad ustalania zado$Cuczynienia, ktore jest szczeg6lng forma odszkodowania w wypadku wyrzadzenia szkody
niemajatkowej. W judykaturze i pi$émiennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny
i jako takie musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje
sie na potrzebe poszukiwania kryteribw obiektywnych i sprawdzalnych, choé¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, LEX nr 80272). Pozostawienie wysoko$ci
zado$Cuczynienia swobodnej (choé nie dowolnej) ocenie Sadu orzekajacego w pierwszej instancji ma te konsekwencje,
ze zarzut zawyzenia (zanizenia) wysokosci zadoS¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony w instancji odwolawczej tylko
wtedy, gdy nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria rzutujace na te forme rekompensaty (tak SN w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r., I CKN 605/00, L.).

Sad winien zatem uwzgledni¢ stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych rozumianych jako ujemne
przezycia zwigzane z cierpieniami fizycznymi, a takze nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszto$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego, konieczno$¢ wyrzeczenia
sie okreslonych czynnoéci zyciowych, korzystania z pomocy innych o0s6b.
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Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,odpowiednio$¢” sumy pienieznej przyznanej tytulem zado$éuczynienia wyrazacé sie
musi przede wszystkim w jej korelacji z caloksztaltem ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci danej sprawy,
a zasadniczym kryterium decydujacym o wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia musi by¢ rozmiar (zakres) doznanej
przez pokrzywdzonego krzywdy.



Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie zado$éuczynienia kryteriom tym odpowiada. Przyjeta przez Sad
Rejonowy kwota zadoécuczynienia jest bowiem adekwatna do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy.

Trzeba przy tym pamietaé, ze zadoSéuczynienie pelni funkcje kompensacyjna co oznacza, ze jego wysoko$¢é musi
by¢ odczuwalna dla poszkodowanego w stopniu lagodzacym doznane cierpienia. Inaczej méwiac, kwota ta nie
moze by¢ symboliczna, a wrecz przeciwnie - na tyle wysoka, by osiagniety zostal wspomniany cel. Z drugiej strony
nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze wysoko$¢ zadoécuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (z nowszego orzecznictwa zob.:
wyroki SN: z dnia 29 maja 2008 r., IT CSK 78/08, Lex nr 420389, z dnia 14 lutego 2008 r., IT CSK 536/07, Lex nr
461725, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, niepubl.).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, rozmiar doznanej przez powoda krzywdy nalezy
oceni¢ jako znaczny. Wynika on nie tylko z doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 12 %, ale
rowniez z czasokresu dolegliwosci bolowych, koniecznos$ci opieki 0sob trzecich, ale przede wszystkim intensywnoéci
i dlugotrwalo$ci nastepstw psychicznych zdarzenia i cierpien. Owe cierpienia niewatpliwie wygenerowaly poczucie
krzywdy, ktére winno zostaé zrekompensowane przez wyplate zado$cuczynienia.

Powod utracil sprawno$c ruchowsa, mozliwoéé pracowania na dzialce, co zmusilo go do jej sprzedazy. Zmuszony zostat
zatrudnié osobe do sprzatania i mycia okien.

Tym samym zarzuty pozwanego skierowane przeciwko przyznanemu zado$éuczynieniu i jego wysokoSci nie mogly
odnie$¢ spodziewanego skutku, zwlaszcza, ze Sad Rejonowy wyczerpujaco wskazal okolicznosci, ktorymi kierowat
sie przy zasadzaniu wskazanej kwoty. Argumentacja ta zasluguje na pelng aprobate, a rozumowaniu Sadu nie
mozna postawi¢ zarzutu braku konsekwencji i przecenienia okoliczno$ci uznanych za istotne dla ustalenia wysokoéci
Swiadczenia.

Jak juz wskazano, bledne sa twierdzenia skarzacej jakoby powdd swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania
szkody, co powinno mie¢ wplyw na obnizenie zado$éuczynienia. Powdd mial prawo i$¢ droga stanowiaca ciag
komunikacyjny. Trudno mu zarzuci¢, ze wchodzac na nieod$niezony chodnik, naruszyl zasady ostroznoéci.

Przedstawione wyniki kontroli instancyjnej przeprowadzonej stosownie do intencji skarzacej prowadza do wniosku, iz
wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie chybione. Jednocze$nie w toku tejze kontroli nie ujawniono okolicznosci, ktore
winny by¢ uwzglednione z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W tym stanie rzeczy nalezalo oddali¢ apelacje pozwanej jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c.
Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Racje ma skarzacy powod, ze odsetki ustawowe od przyznanego powodowi zado$¢uczynienia za doznang krzywde
i odszkodowania powinny zostaé zasadzone od daty uplywu terminu na spelnienie $wiadczenia wynikajgcego z
wezwania pozwanego do zaplaty, a nie od daty doreczenia pozwanej odpowiednio pozwu i pisma rozszerzajacego
powodztwo.

Co do zasady, roszczenie odszkodowawcze, takze to, ktére z woli wierzyciela lub na podstawie ustawy ma postac
pieniezna, powinno by¢ zaspokojone dobrowolnie. Wymagalno$¢ tego roszczenia nalezy oznaczy¢ zgodnie z art. 455
k.c. Wierzyciel moze zatem zazadaé od dluznika odszkodowania i wyznaczy¢ mu termin, w ktérym Swiadczenie
powinno by¢ spelione. Jezeli wierzyciel zada od dtuznika odszkodowania bez okreslenia terminu, w ktérym oczekuje
zaspokojenia, to $wiadczenie odszkodowawcze powinno by¢ przez dtuznika spelione ,niezwlocznie". Naruszenie
termindéw spelnienia §wiadczenia pienieznego, zaré6wno wyznaczonego przez wierzyciela, jak i ustalonego wedlug
cechy ,niezwloczno$ci" od wezwania, usprawiedliwia zazadanie przez wierzyciela od dluznika odsetek ustawowych
za opoOznienie. Podstawa dla tego zadania jest art. 481 § 1 k.c. Odsetki nalezg sie wierzycielowi za samo op6Znienie
w spelnieniu §wiadczenia, choc¢by nie poniost zadnej szkody i chocby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za



ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem opartg na uproszczonych zasadach rekompensate
typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania
korzysSci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2000 r., II CKN
725/98). Do procesu o zasadno$é roszczenia odszkodowawczego dochodzi wtedy, gdy pozwany - dluznik kwestionuje
przestanki decydujace o jego powstaniu lub wysoko$ci. W takim przypadku powod - wierzyciel moze zadaé zasadzenia
odszkodowania przez sad wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W orzecznictwie sgdowym okresowo wystepowaly rozbiezno$ci stanowisk co do tego, od jakiego terminu nalezy
nalicza¢ odsetki za opdZnienie w zaplacie odszkodowania i zado$éuczynienia, majacych kompensowaé¢ szkode i
krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym.

Wszystkie aktualne problemy dotyczace wykladni art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z okreSleniem daty, od
ktérej poszkodowanemu naleza sie odsetki od zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia odszkodowawczego lub
zado$¢uczynienia, zostaly szczegblowo objasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 1., 1 CSK
243/10, Lex nr 848109. Zdaniem tego Sadu jezeli zobowiazany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym
z przepisu szczegoblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine KC, uprawniony nie ma niewatpliwie
mozliwos$ci czerpania korzysci z zado§éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki
za opOznienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego
wlaénie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasgdzenia zado$¢uczynienia i okreslenia
jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 KC mozliwo$ci przyznania
przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen sadu, a
jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej
rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie
nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r.,
I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, z dnia 26 listopada 2009 r.,
III CSK 62/09, i z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09). Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie
sie do zado$éuczynienia art. 363 § 2 KC (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90).
Wyrazona w tym przepisie, korespondujacym z art. 316 § 1 KPC, zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a
wiec zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie
pelna kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia
praw poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, i z dnia 16 kwietnia
2009 1., I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106). Wysoko$¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie
jednak, jak wspomniano, zmienia¢ w czasie. R6zna zatem w miare uplywu czasu moze by¢ tez wysoko$¢ naleznego
zado$éuczynienia. W rezultacie poczatek opdznienia w jego zaplacie moze sie laczy¢ z ré6znymi datami. Jezeli wiec
powdd zada od pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od danego dnia, poprzedzajacego dzief wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w $wietle powyzszych uwag, zasadzone
zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie
powodowi nalezala tytulem zado$¢éuczynienia od wskazanego przez niego dnia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢é nalezy, ze sa podstawy do
zakwestionowania zasadzonych odsetek za opdznienie w zaplacie orzeczonego na rzecz powoda zado$éuczynienia
i odszkodowania. Dokonane w toku postepowania ustalenia faktyczne jednoznacznie wskazuja na to, ze krzywda
doznana przez powoda w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zado$¢uczynieniu czy szkoda istniala juz w dacie
zgloszenia zagdania wobec strony pozwane;.

Pozwana wezwanie powoda do zaplaty zado$¢uczynienia i odszkodowania otrzymata w dniu 3 kwietnia 2012 roku.
Powdd w piSmie tym wyznaczyl 30 dniowy termin na speklienie $§wiadczenia ( pismo k. 7, k. 56)

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.



Wobec wyznaczenia przez powoda, pozwanej w ww. wezwaniu terminu do zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania,
pozwana pozostawala w op6Znieniu w zaplacie §wiadczenia co najmniej od dnia 3 maja 2012 roku, a nie jak przyjal
Sad Rejonowy od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu czy odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo. Tym samym
zasadne bylo zadanie pozwu odnosnie zasadzenie odsetek od daty p6zniejszej tj. od dnia 10 maja 2012 roku.

Odsetki, zgodnie z art. 481 k.c., stanowig oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoSci czerpania korzysci z naleznego
mu $wiadczenia pienieznego. Jezeli zobowiazany nie placi zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu
szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma mozliwoSci czerpania korzysci
z zado$Cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie
zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz woéwczas powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu (podobnie Sad
Najwyzszy takze w innych wyrokach, np. z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12, LEX nr 1228578, z dnia 18 lutego 2010
r., IT CSK 434/09, LEX nr 602683, z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, LEX nr 1147804, z dnia 18 listopada 2009
r., I CSK 257/09, LEX nr 551204, z dnia 15 lipca 2004 r. V CK 640/03, niepubl., z dnia 19 wrzes$nia 2002 r., V CKN
1134/2000, niepubl. i z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134).

Wobec zasadnosci zlozonej apelacji strony pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 k. p. ¢ Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok orzekajac jak w pkt. L.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.,, w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. majgc na wzgledzie wynik spawy. W sprawie byly zlozone dwie apelacje: powoda i pozwanej,
apelacja powoda zostala uwzgledniana w calo$ci za§ pozwanej zostala oddalona w calo$ci. Pozwana powinna wiec
ponie$¢ koszty calosci postepowania apelacyjnego z obu apelacji. Z apelacji powoda nalezy jej sie zwrot kosztow w
postaci zwrotu oplaty od apelacji w wysokoSci 371 zt i zwrotu wynagrodzenia jego pelnomocnika w kwocie 1200
z}. Wysoko$é¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 26 pazdziernika
2016 roku).

Z apelacji pozwanej nalezy sie powodowi zwrot wynagrodzenia jego pelnomocnika w kwocie 2.400 zl ustalonego w
oparciu o § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia 26 pazdziernika 2016 roku).



