Sygn. akt ITI Ca 89/17
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku w sprawie z powodztwa
E. L. przeciwko Towarzystwu (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate , Sad Rejonowy w Zgierzu:

I. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej
z siedziba w W. na rzecz E. L.:

1. kwote 18.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lutego 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. kwote 56,84 zlotych tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

3. kwote 1.000,00 zlotych tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z odsetkami ustawowymi od dnia
7 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty,

4. kwote 36,33 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek z odsetkami ustawowymi od dnia 30 wrze$nia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od Towarzystwa (...) Spoiki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz E. L. kwote 1.265,95 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Z. kwote 1.637,42 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powddztwa;

V. nie obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu od oddalonej czeéci powddztwa;

VI. nie obcigzyl powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych od oddalonej czeéci powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgc go w czesci, tj.

a) wpkt. I ust. 1 co do kwoty powyzej 8 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 77 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
b) w pkt I ust. 2 w calosci;

¢) wpkt I ust. 3 w calodci,

a w konsekwencji takze co do pkt I1I, IV, V, VI, tj. orzeczenia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila naruszenie:

1. art. 362 KC poprzez jego niezastosowanie i nie obnizenie zasagdzonych kwot o 50% przyczynienie sie powodki do
skutkéw przedmiotowego zdarzenia podczas gdy z akt sprawy wynika, ze powddka w chwili wypadku nie posiadala
zapietych pasow bezpieczenstwa;

2. art. 322 KPC w zw. z art. 444 KC poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie odszkodowania za
nieudokumentowane koszty leczenia i dojazdow w kwocie 1 000 zl, podczas gdy powddka nie udowodnita poniesienia
w/w kosztow;



3. art. 217 KPC, wzw. z art. 2277 KPC poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i medycyny sadowej, podczas gdy dowod ten miatl dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

4. art. 98 § 1 pkt. 1 KPC poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce nieobciazeniem powddki kosztami postepowania w
I. Instancji, w sytuacji gdy wniesienie pozwu w tak wysokiej kwocie bylo niecelowe, a pow6dka przegrala postepowanie
w 65%,

5. art. 102 KPC poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace nieobciazeniem powodki kosztami postepowania w L.
Instancji, w sytuacji gdy wniesienie pozwu w tak wysokiej kwocie bylo niecelowe, a powodka przegrala postepowanie
w 65%.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: w pkt I ust. 1 poprzez
oddalenie powodztwa co kwoty powyzej 8 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 77 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty; w pkt I ust. 2 poprzez oddalenie powodztwa w calosci co do kwoty 56,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 lutego 2014 r. do dnia zaplaty; w pkt I ust. 3 poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci co do kwoty 1 000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2014 r. do dnia zaplaty; w pkt III, IV, V, VI poprzez zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a takze
zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych z postepowania przed Sadem II. Instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
Sadowi I. Instancji do ponownego rozpoznania.

Strona apelujaca wniosla takze o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II. Instancji dowodu z lacznej opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkdow i ruchu drogowego oraz lekarza sadowego na okoliczno$é ustalenia: czy
na zakres i rozmiar obrazen doznanych przez powddke w czasie wypadku z dnia 31 sierpnia 2013 r. mial wplyw brak
zapietych przez nig paséow bezpieczenistwa oraz jaki to byl wplyw, poprzez wskazanie orientacyjnego stopnia, w skali
od 0% (brak wplywu) do 100% (wylaczno$é przyczyny).

Na terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko, popierajac
apelacje oraz zawarty w niej wniosek dowodowy oraz wniost o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, zas
pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym
ich ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwa i rzetelng analiza zebranych
dowoddw, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci
sprawy. Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne
przepisy. Sad II instancji nie dostrzega rowniez naruszenia przepisow prawa materialnego, ktore zobligowany bylby
wziaé¢ pod uwage

z urzedu.

W pierwszej kolejnosci jako niezasadne Sad Okregowy poczytal zarzuty dotyczace naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. oraz art. 362 k.c. Zmierzaly one do wykazania nieuzasadnionego oddalenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i lekarza sadowego, ktéry w ocenie apelujacego
mial istotne znaczenia dla oceny zachowania powo6dki, ktora w chwili zdarzenia podrozowala bez zapietych paséw
bezpieczenstwa, na co wskazuje jednoznacznie rodzaj odniesionych przez nig urazéw, a tym samym nie uwzglednienia
przez Sad I instancji przyczynienia sie powodki do skutkow wypadku. Tym samym w ocenie strony apelujacej,



uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci wypadku, zasadne jest przyjecie, iz powddka ponosi odpowiedzialnoéc¢ za jego
skutki co najmniej w 50%.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim Sad I instancji stusznie uznal, ze z
materialu dowodowego przedmiotowej sprawy,

a w szczegllnoéci z zeznan $wiadka T. L. oraz samej powodki wynika, ze w czasie zdarzenia miala ona zapiete
pasy bezpieczenistwa. Uwadze Sadu I instancji nie umknelo przy tym, ze ani na etapie postepowania karnego,
przygotowawczego, ani sagdowego nie zarzucono powodce, aby miala niezapiete pasy bezpieczenstwa. Powddka
relacjonujgc na etapie postepowania przygotowawczego przebieg zdarzenia wskazala, ze ,,po odpieciu paséw uwolnila
sie wychodzac z pojazdu” (protokoél przestuchania §wiadka E. L. - k. 44 z zalaczonych akt sprawy o sygn. II K
160/14). Okoliczno$ci w tym zakresie znalazly réwniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. P., ktory potwierdzil,
ze powodka zawsze zapinala pasy bezpieczenstwa podczas podrézy samochodem. Zeznania wskazanych $wiadkow,
jak i dokumentacja zalaczona do akt sprawy nie budzily zadnych watpliwosci tak Sadu, jak i strony apelujacej,
stanowiagc tym samym pelnowarto$ciowy material dowodowy, dajacy podstawe do wyprowadzenia wniosku o ich
wiarygodnosci, a tym samym braku podstaw do przyjecia przyczynienia sie powodki do skutkow wypadku z dnia 31
sierpnia 2013 roku. Sad rozpoznajacy niniejsza apelacje nie dopatrzyl sie przy tym nieprawidlowosci w oddaleniu
przez Sad I instancji wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw
ilekarza sadowego. Sad stusznie uznal bowiem, iz przedmiotowy wniosek byl sp6zniony. W ocenie Sagdu Okregowego
za oddaleniem wniosku przemawiata jednak przede wszystkim nieprawidlowo sformulowana teza dowodowa, ktéra
byla nieprzydatna dla udowodnienia przyjetej przez strone pozwang tezy o przyczynieniu sie pow6dki do powstalej
szkody, a tym samym byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy okolicznoéci spornych. Teza ta bylaby
bowiem uzasadniona jedynie w kontekScie kwestionowania zakresu i rozmiaru obrazen doznanych przez powodke
w czasie wypadku z dnia 31 sierpnia 2013 roku przy jednoczesnym uprzednim przesadzeniu o braku zapietych
pasow bezpieczenstwa, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Prawidlowo zatem sformulowana teza dla bieglego,
ktéra moglaby przyczynié sie do wyjasnienia kwestii przyczynienia sie powodki do wypadku powinna zmierza¢ do
wykazania, czy rodzaj doznanych przez powddke obrazen §wiadczy o fakcie braku zapietych paséw bezpieczenstwa.
Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia przedmiotowego wniosku na etapie postepowania apelacyjnego.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. w zw. z art. 444 k.c. poprzez ich zastosowanie. Oparty on zostal
na twierdzeniu strony apelujacej braku udowodnienia w tym zakresie roszczenia przez powodke, wskazujac, ze nie
przedstawila ona zadnego dowodu uzasadniajacego okolicznoé¢ ponoszonych przez nia kosztow tytulem dojazdéw
oraz lekow. Tymczasem Sad I instancji stusznie uznat za zasadne zasadzenie na rzecz powddki skapitalizowanej renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. Niewatpliwie powodka ponosila koszty zwigzane
z dojazdem do chirurga szczekowego, dentysty i psychiatry oraz na prze$wietlenie zebow, ktore odbywaly sie nie
tylko w obrebie O., gdzie powddka ma miejsce zamieszkania, ale takze w Z. i L.. Jak wynika z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego rodzice powddki roéwniez ponosili wydatki na paliwo wozgc powbdke do placéwek medycznych,
odwiedzali powodke w szpitalu, a zatem réwniez ponosili koszty dojazdéw oraz poswiecali swoj czas. Ponadto
powddka przyjmowala leki przeciwbblowe. W tych okoliczno$ciach zadanie pozwu Sad stusznie uznal co do zasady
za usprawiedliwione, za$ brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia wysokos$ci poniesionych przez powoddke kosztow
na skutek zaniechania inicjatywy dowodowej powddki w tym zakresie nie wylaczal mozliwo$ci zastosowania normy
przepisu art. 322 k.p.c. Przepis ten pozwala bowiem na odstapienie od ogdblnej zasady potrzeby udowodnienia w
sposoéb Scisty

i doktadny elementéw zadania wyrazajacych sie w kategorii wysokoSci, przy czym warunkiem zastosowania art. 322
k.p.c. w sprawach o odszkodowanie jest ustalenie na podstawie ogdlnych regul dowodowych i przepisow prawa
materialnego zasady odpowiedzialno$ci, powstania szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkoda,

a zdarzeniem bedacym podstawa odpowiedzialnos$ci (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 czerwca
2015 r. IT CSK 554/14, Legalis numer 1310191 oraz powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000
r., I CKN 559/98, z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 919/00, z dnia 26 stycznia 2006 r., II CSK 108/05, OSP 2007, nr
3, poz. 29, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07, z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 388/07, z dnia 16 kwietnia
2008 r., V CSK 563/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 42, z dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 514/07, z dnia 2 czerwca



2010 1., ITII CSK 245/09, z dnia 5 listopada 2010 r., I CSK 23/10, i z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 17/13). Warunek ten
niewatpliwie w niniejszej sprawie zostal spelniony, co pozwalalo sadowi I instancji na zasadzenie odszkodowania

w wysoko$ci ustalonej przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze powod, ktory
nie przeprowadzil dowodu, z ktérego nie wynika precyzyjnie, jaka szkode ponidst, lecz z okoliczno$ci sprawy wynika
niezbicie, iz nalezy mu sie odszkodowanie naraza sie na to, ze sad wyrokujac na podstawie art. 322 k.p.c. ustali jego
odszkodowanie w mniejszej kwocie, niz mu sie rzeczywiScie nalezy. Taka sytuacja nie upowaznia jednak sadu do
oddalenia powo6dztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 roku, V CSK 207/08, Legalis numer

555143).

Zarzuty naruszenia art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie rowniez
nie byly trafne. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o
ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega
kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.
Ingerencja w to uprawnienie jurysdykcyjne, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona
jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt III CZ 10/12). Z
tego typu sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad I instancji stusznie uznal, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy zaistnialy przestanki do zastosowania odstepstwa z art. 102 k.p.c. od og6lnej reguly z art. 98
k.p.c. Niewatpliwie oparcie rozstrzygniecia na podstawie prawnej z art. 102 k.p.c. bylo uzasadnione chociazby tym, ze
powddka mogla mie¢ subiektywne przekonanie co do zasadno$ci swego roszczenia,

a w zwigzku z tym domagaé sie stosownej kwoty tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania. Bez znaczenia byla przy
tym okoliczno$¢, iz powodka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, albowiem powodka domagala
sie zado$éuczynienia i odszkodowania kompensujacego jej krzywde i szkode, jaka doznala w wyniku wypadku
komunikacyjnym,

a roszczenie to podlega ocenie sadowej i wymyka sie precyzyjnemu oszacowaniu juz na etapie formutowania pozwu.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil dowody z czterech opinii bieglych, tj. z zakresu stomatologii,
chirurgii szczekowej, laryngologii oraz z zakresu psychiatrii, co moze posrednio wskazywa¢ na wystepowanie
watpliwosci co do tego, czy stronie powodowej faktycznie nalezy sie odszkodowanie. Skorzystanie z art. 102 KPC bylo
mozliwe takze z uwagi na sytuacje materialna powodki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasgdzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 2400 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U.
2015.1800).



