Sygn. akt III Ca 96/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie z wniosku A. S. (1) z udzialem J. S.
o zasiedzenie nieruchomosci oddalil wniosek. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi
uchylit ww postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Lowiczu, sygn. akt I Ns 774/15 1) oddalil wniosek o
zasiedzenie, 2) pozostawil uczestniczke i wnioskodawczynie przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych ze
swoim udzialem w sprawie, 3) przyznal radcy prawnemu T. B. wynagrodzenie w kwocie 3.321 zl, w tym 23 % podatku
vat tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy udzielonej wnioskodawczyni z urzedu i nakazal wyplaci¢ kwote ze Srodkow
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wiekszoéci dowodow
w sprawie, a zwlaszcza bezkrytyczne obdarzenie wiarygodnoScia zeznan $§wiadka A. S. (2) oraz uczestniczki J. S.
przy calkowitym pominieciu, Ze wymienieni byli skrajne negatywnie nastawieni do wnioskodawczyni z uwagi na zle
relacje osobiste i zainteresowanie okre$lonym wynikiem postepowania, niestuszne odmdéwienie waloru wiarygodnoéci
zeznaniom wnioskodawczyni oraz §wiadka W. S. m.in. wbrew tres$ci materialu dowodowego i naruszeniem wskazan
do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzenie z okre§lonych dowodéw i faktéw naruszajacego zasady prawidlowego
rozumowania wniosku o tym, ze wnioskodawczyni nie brala pod uwage potencjalnego przyslugiwania jej ojcu
tytulu prawnego do nieruchomosci i jej praw wynikajacych ze spadkobrania, wyprowadzenie wadliwych wnioskéw
z czynnosci ogledzin, brak wnikliwiej i krytycznej analizy zeznan $§wiadkow S. B. i K. W. i wyciagniecie z nich
nieuprawnionych wnioskéw, przyjecie pochopnych i bezkrytycznych wnioskéow z treéci pisma zaadresowanego do
Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Miejskiego w L., a takze z faktow ze M. S. (1) (do $mieci), a
J. S. (od 1990 r) uiszczaly podatek od nieruchomosci, pominiecie tresci testamentu M. S. (1) z dnia 21 lipca 1986 r. w
zakresie zawartej tam wyceny, co doprowadzito do poczynienia blednych ustalen faktycznych w sprawie i oddalenia
w calosci wniosku o zasiedzenie, podczas gdy wnioskodawczyni niewatpliwie jest i byla posiadaczem samoistnym,
jesli nie calosci, to wiekszoéciowego udzial w przedmiotowej nieruchomosci przez okres wymagany do nabycia tego
udzialu przez zasiedzenie,

-art. 523 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 361 k. p. ciart. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie oceny prawnej
co do dalszego postepowania wyrazonej w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, a mianowicie oceny co
do tego, ze okoliczno$¢ wywlaszczenia mogla mie¢ wplyw na rodzaj (a nie tylko zakres - uwaga wlasna ) posiadania
wnioskodawczyni i powinna by¢ rozwazona, a tymczasem Sad uznal, Ze nie jest to okoliczno$¢ nowa.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni z dniem
01.01.1990 r. (ewentualnie z dniem 31.12. 2000r. lub 16.11.2006 r.) nabyla przez zasiedzenie zabudowang
nieruchomoéé polozona w k. przy ul. (...) o pow. 0,0655 ha, oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...) (a ewentualnie wiekszoéciowy udzial w prawie wlasnosci tej
nieruchomodci, za$ w najgorszym wypadku udzial 3/40 w tej nieruchomosci), a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lowiczu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.



Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k. p. ¢ w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny wiekszosci dowodow.

Wedle skarzacej Sad Rejonowy nie rozwazyl wszechstronnie calego zgromadzonego materialu i blednie przyjal,
w oparciu o nieprawidlowo ustalony stan faktyczny, ze wnioskodawczyni nie byla samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci. Przy czym skarzaca nie wskazala zadnych konkretnych faktow, jej zdaniem btednie ustalonych.

Ze stanowiskiem skarzacej, ktora forsuje w apelacji teze, ze bledne ustalenia faktyczne doprowadzily do blednego
rozstrzygniecia, nie sposob sie zgodzié. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu z 21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Ocena dowod6éw nalezy do
Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia wskazanej normy konieczne byloby
wykazanie przez skarzaca, ze Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu uchybil podstawowym
regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw (wyrok SN z 16.12.2005r., III CK 314/05, Lex nr 172176),
czego jednak nie uczynila.

Przedstawiony zarzut dotyczy raczej oceny prawnej ustalonych faktéow i przyjecia przez Sad I instancji, ze
wnioskodawczyni nie byla samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu Okregowego ocena ta byla
prawidlowa.

Whbrew twierdzeniom skarzacej stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznos$é, iz J. S. wyprowadzila sie z nieruchomosci, nie
oznacza ze wnioskodawczynie nalezalo uzna¢ za samoistnego posiadacza. Aby przyja¢ samoistno$¢ posiadania
koniecznym jest wykazanie, ze posiadacz wykonywal czynnoéci faktyczne wskazujace na samodzielny, rzeczywisty,
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 wrzeénia
2002 r. IV CKN 1277/00, Legalis 218590). Tymczasem uczestniczka oplacala podatek od calej nieruchomosci a
wyprowadzajac sie uprzedzila uczestniczke, ze nie bedzie zajmowac sie ogréodkiem, bo nie ma na to czasu. Ponadto
wylacznie w posiadaniu uczestniczki znajduja sie klucze do pomieszczen komérkowych. Uczestniczka podkreslala
zatem swoje wladztwo na nieruchomo$ci.

W realiach przedmiotowej sprawy prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze charakter posiadania przez
wnioskodawczynie nieruchomosci do $mierci jej matki M. S. (1) nie byt samoistny. Poinformowanie przez M. S.
(2) odpowiednich organ6éw o tym, ze jej corka bezprawnie wykula otwor wejSciowy do wspdlnej lazienki w domu
bedacym jej wlasnos$cia §wiadczyl, ze wnioskodawczyni nie byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci. Albowiem
podejmowane przez wnioskodawczynie dzialania na nieruchomosci uzaleznione byly od decyzji jej matki. Prawidlowo
przyjal Sad Rejonowy, ze wywlaszczenie M. S. (1) z czeSci nieruchomosci i otrzymanie przez nig odszkodowania nie
mialo wplywu na rodzaj posiadania wnioskodawczyni, albowiem M. S. (1) nadal funkcjonowala na nieruchomosci jako
wlasciciel, placila podatki, decydowata o sposobie zagospodarowania nieruchomosci.

Posiadacz samoistny to taki tylko, ktérego zakres faktycznego wladania rzecza (np. gruntem) jest taki sam, jak
wlasciciela i ktéry znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze to czynié
wlasciciel. Wyrazem tego jest, miedzy innymi, niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji co do przedmiotu posiadania;
gdy decyzje te s3 uzaleznione od zezwolenia, zgody innej osoby - o ktdrej posiadacz wie, ze jest wlascicielem - niweczy
to mozliwo$¢ uznania, ze posiadacz dziala w takim zakresie, jak wlasciciel (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 19 grudnia 2000 .

V CKN 164/00, Legalis 291970). Posiadanie cudzej rzeczy, aby moglo byé uznane za samoistne, a wiec wywolujace
skutek prawny zasiedzenia, nie moze ogranicza¢ sie do wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi byc
dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem z rzecza jak wlasciciel.



Fakt, ze wnioskodawczyni zajmuje sie ogrodem, za przyzwoleniem uczestniczki, nie §wiadczy jeszcze o samoistnym
posiadaniu. Podobnie jak zlozenie wniosku o dziat spadku po ojcu wnioskodawczyni.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 523 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie oceny prawnej co do dalszego postepowania wyrazonej przez Sad Okregowy, co
do okolicznosci wywlaszczenia. Tymczasem Sad I instancji przeprowadzil szczegbélowe postepowanie dowodowe w
tym zakresie zar6wno odno$énie samego faktu wywlaszczenia jak i tego w jaki sposéb wnioskodawczyni uzytkowala
nieruchomo$é po wywlaszczeniu. Zgodnie ze wskazéwkami Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dopuscit dowdd z
przestuchania w charakterze $wiadka K. W. i S. B. na okoliczno$¢ samoistnego posiadania i remontowania przez
wnioskodawczynie i jej meza nieruchomogci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyc
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Lowiczu na rzecz radcy prawnego kwote 2.214 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Jej wysoko$¢ zostala ustalona odpowiednio do § 8 pkt 6 w
zw. z § 11 pkt 11 § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika
2015 r (Dz.U. z 2015 1, poz. 1805). Jest to wynagrodzenie powiekszone o stawke VAT.



