Sygn. Akt III Ca 103/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadza od pozwanej M. H. (1)
na rzecz powoda Wspodlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w T. kwote 23.801,13 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca
2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZznienie poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty (pkt 1); umarza postepowanie w czesci, co do kwoty 1.672,93 z} (pkt 2); zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.272,38 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3) i nakazal pobrac na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych od powoda z zasadzonego
w punkcie 1 $wiadczenia kwote 363,24 zti od pozwanej M. H. (1) kwote 5.225,15 z} od uwzglednionej cze$ci powodztwa
(pkt 4).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 22 marca 2012 r. Wspo6lnota Mieszkaniowa przy
ul. (...) w T., wniosla o zasadzenie od pozwanej M. H. (1) kwoty 16.707,32 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych. Podala, ze pozwana jest wlascicielka lokali przy ul. (...)/H2, Szczytnej 4/J1, Szczytnej 4/K1, Szczytnej
4a/Ao i Szczytnej 4a/A3, a jako czlonek Wspolnoty zobowigzana jest do uiszczania oplat eksploatacyjnych. Pozwana
nie uiszczala opltat. Na dochodzona pozwem kwote skladalo sie zadluzenie z tytutu oplat eksploatacyjnych w kwocie
15.886,65 zl za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 20 marca 2012 r. oraz naliczane odsetki od niezaplaconej nalezno$ci w
kwocie 820,67 zl do dnia 20 marca 2012 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Ns 286/12 z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sad
Rejonowy w Toruniu orzekl! zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. H. (1) zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, wniosla o jego uchylenie,
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych prawem. Pozwana podniosla zarzut niewlasciwoséci miejscowej sadu.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial I Cywilny stwierdzil swoja niewlasciwosc
miejscowy i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Sprawa zostala zarejestrowana pod
numerem I C 441/12.

Pozwem wniesionym dnia 22 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 442/12 (poprzednio I Nc 285/12) powod
Wspo6lnota Mieszkaniowa ul. (...)/4, wniosla o zasadzenie od pozwanej M. H. (1) kwoty 7.685,34 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwy do dnia zaplaty oraz kosztéw zastepstwa procesowego wskazujac, iz roszczenie
wynika z nieuiszczonych przez pozwana jako wlascicielke lokali przy ul. (...)/H2, Szczytnej 4/J1, Szczytnej 4/K1,
Szczytnej 4/L1 oraz Szczytnej 4a/Ao0 i Szczytnej a/A3 zaliczek na fundusz remontowy za okres od 1 kwietnia 2011 r.
do marca 2012 r. w kwocie 7.195,25 zt z odsetkami w kwocie 490,09 zl do dnia 20 marca 2012 r.

Nakazem zaplaty z dnia 18 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Toruniu orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w sprawie I C 442/12 (poprzednio I Nc 285/12) zaskarzajac
go w caloéci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi polaczyl sprawe toczaca
sie pod sygnaturg I C 442/12 ze sprawa I C 441/12 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 31 maja 2016 r. pelnomocnik powodki:



a) rozszerzyt powddztwo w zakresie naleznosSci na fundusz remontowy o kwote lacznie 1.081,40 z} - tj. 1.076,12 z}
tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 5,28 zl tytulem odsetek za op6znienie, czyli z kwoty glownej tj. 7,685,34 zt do kwoty
gléwnej 8.766,74 71, na ktora skladajg sie kwoty:

« 8.271,37 zl tytulem naleznoSci z tytulu oplat na fundusz remontowy
* 495,37 zt tytulem odsetek ustawowych za opdznienie,
a) ograniczyl powodztwo w zakresie oplat eksploatacyjnych do kwoty gléwnej 15.034,39 zl na ktéra skladaja sie kwoty:

» 14.251,07 z} tytulem naleznoSci glownej z tytutu optat eksploatacyjnych
i administracyjnych,

« 783,32 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie,

W pozostalym zakresie pelnomocnik powodki cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia i wniost o umorzenie
postepowania w tej czesci. Zadluzenie pozwanej za okres objety postepowaniem powodka okreslita na laczna kwote
23.801,13 zl.

W pi$mie wskazano, wplaty pozwanej dokonane po wytoczeniu powddztwa zostaly zarachowane przez powodke na
poczet naleznoéci za kolejny okres tj. za okres po dacie wniesienia pozwdw w niniejszej sprawie czyli za okres po 20
marca 2012 r. proporcjonalnie na oplaty nalezne z tytulu funduszu remontowego i funduszu administracyjnego.

Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. pelnomocnik pow6dki wskazal, iz wnosi o zasgdzenie od pozwanej z tytulu
nalezno$ci na fundusz remontowy kwoty 8.271,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od 21 marca 2012
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. jak réwniez odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie kwoty 495,37 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZnienie z tytutu oplat
na fundusz remontowy za okres do dnia 20 marca 2012 r.

W zakresie powddztwa dotyczacego naleznosci z tytulu oplat eksploatacyjnych wniost o zasadzenie kwoty 14.251,07 zt
wraz z odsetkami od tej kwoty od 21 marca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie
poczawszy od 1 stycznia 2016 r. Ponadto wniost o zasadzenie kwoty 783,32 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6Znienie. Od kwot skapitalizowanych odsetek wnidst o zasadzenie dalszych odsetek ustawowych od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz

z ostroznodci procesowej w przypadku uwzglednienia powoddztwa wniést o nieobciazanie pozwanej kosztami
postepowania w oparciu o zasade slusznoSci. Ponadto w wypadku zasadzenia naleznoSci objetej postepowaniem
wniost o rozlozenie jej na 3 raty.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecia na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.
M. H. (1) jest wlascicielka lokali numer (...) polozonych przy ul. (...) w T..

K. K., matka pozwanej darowala w dniu 23 marca 2010 roku M. H. (2) nalezace do niej nieruchomosci w postaci
odrebnej wlasnoéci lokali nr (...) potozony przy ul. (...) w T. oraz nr D1B polozony przy ul. (...) w T. oraz dnia 23 grudnia
2009 r. lokal nr (...) polozony w T. przy ul. (...). K. K., dnia 22 czerwca 2010 r. darowala pozwanej nalezaca do niej
nieruchomo$¢ lokalowa nr G2 polozona przy ul. (...) w T., dnia 1 kwietnia 2010 r. darowala pozwanej nalezace do niej
lokale mieszkalne nr (...) potozony przy ul. (...) w T., nr A3 polozony w T. przy ul. (...), nr Ao w T. przy ul. (...), nr H2
potozony w T. przy ul. (...), dnia 30 grudnia 2009 r. nalezacy do niej lokal nr (...) potozony przy ul. (...) w T. i lokal
nr (...) potozony przy ul. (...) wT..

Wysokos$¢ oplat eksploatacyjnych na rok 2011 zostata okre§lna w uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...) z dnia 29
marca 2011 r. w sprawie zatwierdzenia planu gospodarczego na lgczna kwote 79.987,44 zt. W dniu 29 marca 2011 1.
Wspolnota Mieszkaniowa podjela uchwale w sprawie budowy indywidualnego wezla cieplnego, tworzac w tym celu



12 miesieczny fundusz celowy, na ktoéry ustalono odpis - comiesieczne wplaty zawierajace sie w kosztach zarzadu
nieruchomo$cia wspolna - w wysokosci 0,015 zt za udzial miesiecznie.

Pozwana o wysoko$ci naleznych oplat zostala poinformowana pismami z dnia 1 kwietnia 2011 r. — kwota 1.497,30 z}
miesiecznie, z czego 580,89 zl na fundusz celowy, oraz z dnia 4 pazdziernika 2011 r. — kwota 2.260,52 z} miesiecznie,
z czego 580,89 zl na fundusz celowy. Ponadto w pismach wskazano, iz od dnia 1 kwietnia 2011 r. miesieczna zaliczka
na fundusz remontowy wynosila 774,52 z}. Wskazane zostaly odmienne rachunku bankowe do uiszczania zaliczek na
fundusz remontowy i na koszty zarzadzania nieruchomoscia. Pozwana pismem z dnia 4 stycznia 2012 r., nadanym
listem poleconym dnia 9 stycznia 2012 r., zostala wezwana do zaplaty naleznosci w kwocie 11.696,58 z} z tytutu
oplat eksploatacyjnych oraz 10.484,52 z} z tytulu zaleglych oplat na fundusz remontowy w terminie 7 dni. W dniu
14 lutego 2012 r. powodka ostatecznie wezwala pozwang do zaplaty naleznosci w kwocie 16.626,71 zl z tytulu oplat
eksploatacyjnych oraz kwoty 9.902,25 z} z tytulu funduszu remontowego w terminie 77 dni.

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r. pozwana odmoéwila zaplaty wskazujac, iz nie zostaly jej przedstawione korekty i
informacje o wptlatach,
o ktore prosila.

Pozwana zawarta z D. G. (lokal nr (...) przy ul. (...)), T. G. (Iokal nr (...) przy ul. (...)), A. Z. (Iokal nr (...) przy ul.
(...)), umowy najmu lokalu, na mocy ktérych najemcy zobowiazali sie do ponoszenia kosztow zwigzanych z biezaca
eksploatacjg przedmiotu najmu i dokonywania na wlasny koszt drobnych jego napraw. D. G. figuruje w ewidencji
Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w T. jako osoba korzystajaca z dodatku mieszkaniowego. W okresie od 1 grudnia
2010 r. do 31 maja 2011 r. wysoko$¢ dodatku wynosila 474,89 zl miesiecznie, od 1 czerwca 2011 r. do 30 listopada
2011 r. wynosila 323,13 zl miesiecznie, za$ od 1 grudnia 2011 r. do 31 maja 2012 r. wynosilta 371,31 zl miesiecznie. Dnia
20 lutego 2011 r. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w T. wyplacil na rachunek bankowy pozwanej kwote 474,89 zi
tytulem dodatku mieszkaniowego za luty 2011 .

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. pozwana wniosta do zarzadu Wspdlnoty o przeksiegowanie kwoty 1.654,39 zl z jej
kartoteki lokalowej na zaplate zadluzenia
z tytulu oplat za lokale M. H. (2).

Whplaty pozwanej dokonane po wytoczeniu powddztwa zostaly zarachowane przez pow6dke na poczet naleznosci za
kolejny okres tj. za okres po dacie wniesienia pozwdw czyli za okres po dniu 20 marca 2012 r. proporcjonalnie na
nalezne z tytulu funduszu remontowego i funduszu administracyjnego tj.:

» wplata z dnia 28 maja 2012 r w wysoko$ci 1.073,45 zl na zaleglo$¢ powstala w okresie po dniu 20 marca 2012,
» wplata z dnia 19 czerwca 2012 r. w wysokosci 1.000 zl na poczet nalezno$ci za czerwiec 2012 r.,

» wplata z dnia 19 czerwca 2012 r. w wysokoSci 1.500 zl na poczet naleznosci za czerwiec 2012 r. a nadwyzke w
kwocie 20,93 zt na poczet zalegloéci powstalej po dniu 20 marca 2012 1.,

« wplata z dnia 4 lipca 2012 r. w wysoko$ci 4.900 zl na poczet zalegloSci powstalych po 20 marca 2012 r., przy
czym na pro$be pozwanej cze$¢ kwoty w wysokosci 1.654,39 zl zostala przeksiegowana na konto M. H. (2) celem
splaty jego zaleglo$ci.

Z puntu widzenia ksiegowoS$ci pozwana w okresie objetym pozwem na poczet zobowigzan wobec strony powodowej
uiScila wplaty w nastepujacych wysokoSciach: na koszty eksploatacyjne w kwocie 8.617,23 zl, na fundusz remontowy
w kwocie 1.025 ,84 z1, na fundusz celowy w kwocie 255,49 zl.

Na dzien wniesienia pozwu wystepowalo zadluzenie pozwanej wobec powodki w lacznej kwocie 23.801,13 z1, na ktora
skladaly sie nastepujace kwoty:

- 14.251,07 z} tytulem zaleglo$ci w oplatach administracyjnych i eksploatacyjnych,



- 783,32 zl tytulem odsetek za opdznienia w zaplacie zobowiazan z tytulu oplat za administracje i eksploatacje w okresie
od kwietnia 2011 roku do dnia 20 marca 2012 roku,

- 8.271,37 zl z tytulu oplat na fundusz remontowy,

- 495,37 zt tytutem odsetek naliczonych za op6Znienie w zaplacie zobowiazan na fundusz remontowy w okresie od
kwietnia 2011 roku do dnia 20 marca 2012 roku.

Podstawy wyeliminowania wplat dokonanych z rachunku wspdlnego pozwanej i K. K. wynikaly z nastepujacych
przestanek:

« osoba dokonujaca zlecenia platniczego nie wskazala na poczet czyich zobowigzan dokonuje zlecenia,
« brak mozliwos$ci ustalenia podzialu dyspozycji miedzy poszczegoélne osoby zobowiazane,

« wzakresie kwoty 295,20 z} z wplaty dokonanej w dniu 27 grudnia 2011 r. z uwagi na jej przeznaczenie jako oplaty
za wylacznie i wlaczenie ogrzewania w nieruchomosci, za$ pozostala kwota w wysokos$ci 100 zl zostala zaliczona
na poczet rozrachunkéw z tytutu administracji i eksploatacji.

Pozwana dokonujac przelewoéw wskazywala cze$ciowo konkretne zobowigzania.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy pomingl dowod z opinii bieglego sagdowego z zakresu
ksiegowosci R. K. jako nierzetelny. Sporzadzona przez bieglego opinia podstawowa wymagala wielokrotnych
uzupekien, w ktorych biegly korygowal poczynione przez siebie uprzednio bledy. Sad uznat wszystkie opinie wydane
przez bieglego za niewiarygodne, braku zdecydowanego i wyraznego stanowiska bieglego. Z tego wzgledu Sad dopuscit
dowdd z opinii innego bieglego z zakresu ksiegowosci. Wnioski biegtej M. L. zostaly nalezycie uzasadnione z punktu
widzenia argumentacji ksiegowej, poprzedzonej dokladnym badaniem dokumentéw Zrédlowych znajdujacych sie w
aktach sprawy. Ponadto opinia bieglej nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, réwniez w zakresie przyjetej
metodologii. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal opinie bieglej z zakresu ksiegowo$ci K. L. za pelnowarto$ciowe Zrédlo
informacji specjalnych i oparl sie na niej czynigc ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad odméwil wiarygodno$ci dowodowi z przestuchania pozwanej, gdyz stal

w sprzeczno$ci z obiektywnym materialem dowodowym zebranym w sprawie w postaci dokumentéw zlozonych do
akt oraz opinia bieglej z zakresu ksiegowo$ci M. L.. Pozwana nie udowodnila, iz dokonala innych wplat na poczet
nalezno$ci dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu, niz wynika to z dokumentéw, ktére zostaly
zalaczone do akt i poddane analizie biegle;j.

Analizujac zasadno$¢ zgloszonego zadania Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzki finansowe wladcicieli lokali
mieszkalnych reguluje szczegdlowo ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U.2015.1892 j.t. z dnia
2015.11.18). Zgodnie z treécia art. 13 ust. 1 ustawy wlasciciel ponosi wydatki zwiazane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, korzystaé z niej w sposdb nieutrudniajacy korzystania
przez innych wspolwlascicieli oraz wspoéldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra. Art. 14 u.w.l. przewiduje, iz na
koszty zarzadu nieruchomo$cia wspo6lna skladajg sie w szczego6lnosci: wydatki na remonty i biezaca konserwacje;
oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomos$ci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde; ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane
bezposrednio przez wlascicieli poszczegolnych lokali; wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci; wynagrodzenie
czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych optlat, platne z géry do dnia 10
kazdego miesiaca (art. 15 u.w.L).



Wskazanie w treSci art. 14 u.w.l. zakresu kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspoélna jest jedynie przykladowym i nie
stanowi zamknietego katalogu. W oparciu bowiem o art. 12 ust. 2 komentowanej ustawy wlasciciele lokali ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci wspoélnej w czeSci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i
innych przychodach w stosunku do ich udzialéw. Uznaje sie, iz co do zasady wspolnota mieszkaniowa moze obcigzac
kosztami wykonania instalacji na nieruchomosci wspolnej wlascicieli lokali - stosownie do ich udzialéw. Niezaleznie
za$ od uregulowania zasad ponoszenia wydatkow na remonty i biezaca konserwacje nieruchomosci wspoélnej w u.w.k
na podstawie uchwaly wspolnoty wlasciciele lokali moga utworzy¢ tzw. fundusz remontowy.

Pozwana M. H. (1), bedac wlascicielka lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad nieruchomosci poloznej w T.
przy ulicy (...), zobowiazana byla do regulowania naleznoéci na rzecz wspo6lnoty mieszkaniowej m.in. z tytulu oplat
eksploatacyjnych i funduszu remontowego. Uchwaly okreélajace wysoko$¢ tych oplat nie zostaly przez pozwang
zaskarzone i obowiazywaly jej czlonkéw. Pozwana nadto znata wysoko$¢ oplat, do ktorych uiszczania byta obowigzana.

Strona pozwana wskazywala, iz w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 20 marca 2012 r. dokonywala wplat na poczet
wszystkich nalezno$ci, za$ roszczenie powo6dki wynika z nieprawidlowosci w zaliczaniu — wbrew woli pozwanej — tych
wplat na poczet naleznych zobowigzan badz w og6lnie nieuwzglednianiu tych wplat. Z dokumentacji przedlozone;j
przez strony wynika, iz pozwana wplacala kwoty nieodpowiadajgce rzeczywistym naleznoSciom, tylko cze$ciowo
wskazujac zadluzenie, na poczet ktorego chce zaliczy¢ dokonywane wplaty. Nadto pozwana wnosila o przeksiegowanie
czesci wplaconych przez nig kwot na poczet zadluzenia obcigzajacego jej syna.

Stosownie do brzmienia art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem naleznosci uboczne oraz
na zalegajace $wiadczenia glowne (8§1). Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjat
pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z dlugéw, dtuznik nie moze juz
zada¢é zaliczenia na poczet innego dlugu (§2). W braku o$wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie
zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych — na poczet
najdawniej wymagalnego (§ 3).

Prawo dluznika jest tamowane uprawnieniami wierzyciela, ktéry ma prawo zaspokojenia z tego, co przypada
na rachunek danego dlugu, przede wszystkim zaleglych nalezno$ci ubocznych (np. koszty postepowania) oraz
zalegajacych $wiadczen gloéwnych (np. zalegle raty czynszu). Dhuznikowi nie przysluguje prawo do sprzeciwienia sie
zastosowanemu przez wierzyciela sposobowi zarachowania naleznosci zalegajacych.

Warunkiem skutecznego zarachowania zaplaty przez dluznika jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek:
tozsamosci stron (istotna jest ona w chwili spelniania §wiadczenia niewystarczajacego na pokrycie wszystkich
dlugoéw), jednorodzajowosci dlugéw (dtug, ktoéry moze by¢ zarachowany musi by¢ tego samego rodzaju, co inny
dlug jaki dluznik ma w stosunku do tego samego wierzyciela; dlugiem tego samego rodzaju sa dlugi opiewajace na
Swiadczenie pieniezne wyrazone w tej samej walucie, bez znaczenia dla Zrédla powstania dlugu) oraz o$wiadczenie
dluznika o zarachowaniu.

Od tej ogblnej zasady ustawodawca przewiduje wyjatek, przewidziany w zdaniu 2 cytowanego przepisu, stwarzajacy
ograniczenie dla dtuznika (a jednocze$nie uprawnienie dla wierzyciela), ktéry moze ,,to co przypada na poczet danego
dlugu” zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem naleznoSci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenie glowne. Oznacza to, ze
przy istnieniu kilku dlugéw dtuznik ma wprawdzie prawo wskazac¢ na ktory dtug zalicza $wiadczenie, ale to wierzyciel
decyduje, czy w ramach tego dlugu chce zaliczy¢ zaplate na nalezno$ci uboczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2002 1., III CKN 495/20000, OSNC 2002 r., nr 11, poz. 143).

W ocenie Sadu pozwana posiada zadtuzenie z tytutu kosztéw zarzadu i funduszu remontowego wraz z odsetkami do
dnia wniesienia pozwu w wysoko$ci 23.801,13 zt. Dokonujac wplat pozwana tylko czeSciowo wskazywala sposob ich
zaliczenia. Na podstawie art. 451 k.c. miala mozliwo§¢ wskazania zobowigzan, ktore chciala zaspokoi¢. P6Zniejsze



zmiany nie musialy zosta¢ uwzglednione przez powoda. Z poréwnania przedstawionych wyciagéw z rachunkoéow
bankowych pozwanej oraz ustalonej uchwatami Wspoélnoty wysoko$ciami naleznoSci w sposdb oczywisty wynika, iz
uiszczane przez pozwana kwoty — oprocz tego, ze uiszczane byly nieregularnie - stanowily jedynie utamek nalezno$ci
obcigzajacych pozwana.

Opierajac sie na powolanym art. 451 k.c. Sad uznal za zasadne zastosowane przez biegla przy sporzadzaniu opinii
zalozenia, w tym przede wszystkim wyeliminowanie wplat:

- dokonanych z rachunkéw pozwanej przed okresem objetym pozwem, przeznaczonych na splate zobowiazan
dochodzonych w postepowaniu w sprawie I C 926/11,

- dokonanych po wniesieniu pozwu ale obejmujacych okres poprzedzajacy wzgledem tego objetego niniejszym
powodztwem,

- dokonane z rachunku wsp6lnego pozwanej i jej matki K. K.. W zakresie sptat dokonanych ze wspélnego rachunku
pozwanej i jej matki twierdzenia powddki pozostaly nieudowodnione. Po pierwsze osoba dokonujaca zlecenia
platniczego nie wskazala na poczet czyich zobowiazan dokonuje zlecenia, po drugie wobec braku wyraznego
o$wiadczenia w tym zakresie nie istniala mozliwoSci ustalenia podzialu dyspozycji miedzy poszczegoélne osoby
zobowigzane.

Pozwana nie przedstawila innych niz wskazane powyzej i przeanalizowane przez biegla dowodow wplat za okres
objetym niniejszym postepowaniem. W szczegblnoSci strona pozwana nie przedstawila dowodu dokonania — wedlug
jej twierdzenia — wplaty w wysokos$ci 23.000 zl na poczet zaleglych zobowigzan.

Konkludujac, Sad ustalil, iz zadluzenie pozwanej wzgledem Wspo6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) wynosi 23.801,13 zl,
ktéra to kwote zasadzil na rzecz powoddki od pozwanej. Na przedmowa kwote zlozyly sie nastepujace naleznoSci:

- kwota 14.251,07 zl tytulem zaleglo$ci w oplatach administracyjnych i eksploatacyjnych za okres od 1 kwietnia 2011
roku do dnia 20 marca 2012 roku ,

- kwota 783,32 zl tytulem odsetek za op6znienia w zaplacie zobowigzan z tytulu oplat za administracje i eksploatacje
w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do dnia 20 marca 2012 roku,

- kwota 8.271,37 zt z tytulu oplat na fundusz remontowy za okres od 1 kwietnia 2011 roku do dnia 20 marca 2012 roku,

- kwota 495,37 zl tytulem odsetek naliczonych za opdznienie w zaplacie zobowigzan na fundusz remontowy w okresie
od 1 kwietnia 2011 roku do dnia 20 marca 2012 roku,

O odsetkach od zasadzonej cze$ci roszczenia Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z zadaniem
pozwu — tj. od dnia 22 marca 2012 roku, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki pozostaja w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6zZnienie. Roszczenie o zaplate nalezno$ci z tytulu funduszu remontowego oraz kosztow zarzadu
ma charakter Swiadczenia okresowego, platnego co miesiac do 10. Dnia kazdego kolejnego miesiaca. W konsekwencji
przedmiotowe $wiadczenie stawalo sie wymagalne z dniem 10. kazdego kolejnego miesigca, za ktore winno by¢é
uiszczone.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty. Zgodnie z treécia przepisu art.
320 k.p.c. Swiadczenie moze by¢ rozlozone na raty w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Przy czym zgodnie z
trescia art. 6 k.c. okolicznoéci przemawiajace za rozlozeniem $wiadczenia na raty powinna wykazaé strona pozwana.
W analizowanej sprawie pozwana nie podniosla zadnych okolicznoéci w tym natury majatkowej, ktére moglyby
uzasadniaé jej zadanie.



Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do cofnietej przez powoda kwoty 1.672,93 z}
z tytulu nalezno$ci gléwnej, nie znajdujac podstaw do uznania, iz cze$ciowe cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 100 k.p.c. czeSciowo rozdzielajac je miedzy stronami. Wobec
cofniecia pozwu przez powoda co do kwoty 1.672,93 zl oraz zasadzenia na rzecz powoda pozostalej czeéci roszczenia,
powdd wygral postepowanie w 93,5%, zas pozwana w 6,5%. W toku postepowania strona powodowa poniosta koszty
postepowania w lacznej kwocie 8.632,55 zl, podczas gdy powinna w kwocie 11.904,93 zl, za§ pozwana w kwocie
4.100 zL, podczas gdy powinna w kwocie 827,62 zt. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego stron Sad ustalit w
oparciu § 6 pkt 5) — w postepowaniu I C 441/12 oraz § 6 pkt 4 w postepowaniu I C 442/12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t. z dnia 2013.04.23 ze zm.).W zwiazku z powyzszym w punkcie 3. wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3.272,38 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

W toku postepowania Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl koszty, ktoére winny obcigzaé strony w lacznej kwocie
5.588,39 zL. W zwiagzku z tym Sad Rejonowy nakazal na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1) u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
Sciggnac z $wiadczenia zasadzonego na rzecz powoda kwote 363,24 zl, za$ na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z
art. 100 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanej M. H. (1) kwote 5.225,15 zl.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta pozwana. Zaskarzajac wyrok w caloéci, podnioslta nastepujace zarzuty:
1. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj:

- sprzeczno$c¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym bedaca nastepstwem naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na wyciagnieciu z niego wnioskéw sprzecznych z logika i do§wiadczeniem zyciowym oraz
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze pozwana nie udowodnila, Ze dokonata platnoéci
kwoty objetej roszczeniem, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu tj. z kartoteki ksiegowej wlasciciela za rok 2012
wynika jednoznacznie, ze cala dochodzona powodztwem kwota zostala zaplacona przez pozwana w dniu 20 marca
2012 r.; ze powodka mogla zarachowaé¢ wplacone kwoty dowolnie, podczas gdy pozwana dokladnie wskazala tytul
roszczenia, ktore oplaca;

2. obraze norm prawa materialnego, tj.

- art. 6 k. c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nie wykazala, iz dokonata
zaspokojenia dochodzonego roszczenia podczas, gdy z dokumentéw przedstawionych przez obie strony wynika w
sposob jednoznaczny, ze pozwana zaplacila a powodka zaksiegowala platno$é na koncie rozliczeniowym;

- art. 451 k. c. poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, Ze pozwana nie wskazala dlugu, ktéry chciata
zaspokoi¢ wplata z dnia 20 marca 2012r, podczas gdy z dokumentéw przedstawionych przez powodke tj. kartoteki
ksiegowej wlasciciela za rok 2012r. wynika jednoznacznie, ze pozwana okre§lila tytul platnoéci oraz zadtuzenie, ktore
chce zaspokoi¢ tj. roszczenie za okres od 1 kwietnia 2011r. do 20 marca 2012r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci; ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I instancje wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies$¢ sie do zarzutu naruszenia art.233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdy dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny moze by¢ podstawa stosowania norm prawa materialnego.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa prawniczego, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze sad a quo wywiodt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego,
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy
dowodow). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad doniostosci poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Dokonujac oceny dowoddw zaoferowanych przez strony postepowania Sad Rejonowy nie uchybil zasadom z art.233
§ 1k.p.c.

W szczegoblnos$cei Sad ten prawidlowo ustalil wysoko$c¢ zadluzenia pozwanej w oparciu o kartoteke ksiegowa Wspodlnoty
Mieszkaniowej oraz opinie bieglej ds. ksiegowosci. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze w sprzeciwach od nakazéw zaplaty
pozwana nie podnosila, ze dokonala na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej wplaty kwot 15 886,65 zt i 7 195,25 zt w
dniu 20 marca 2012 roku. Zarzucala jedynie nierzetelno$¢ prowadzonej dokumentacji ksiegowej. Powolywala sie na
nieuwzglednienie w tej dokumentacji wszystkich dokonywanych przez nia wplat, lecz kwot znacznie nizszych. Po
drugie kwestia nieuwzglednienia wplaty kwot 15 886,65 zt i 7 195,25 z} w dniu 20 marca 2012 roku nie byla przez
pozwana podnoszona jako zarzut do opinii bieglej ds. ksiegowosci. Po trzecie pozwana nie przedstawila zadnego
dowodu wplaty badz przelewu wymienionych kwot. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze pozwana od poczatku procesu
kwestionowala wysoko$¢ zadluzenia. Tymczasem wplaty z dnia 20 marca 2012 roku odpowiadaja idealnie zadluzeniu
wynikajacemu z kartoteki prowadzonej przez powodowa Wspdlnote. Kwoty te wykazane w kartotece ksiegowej zostaly
w dniu 20 marca 2012 roku jedynie przeksiegowane z konta rozrachunkéw z wlascicielami na konto roszczen spornych
w zwigzku z wytoczeniem powddztwa o nie.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze zeznania pozwanej sa niewiarygodne, jako sprzeczne z
obiektywnymi dowodami z dokumentéw oraz opinia biegle;j.

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo réwniez do naruszenia art.6 k.c. Skoro pozwana twierdzila, ze w dniu 20 marca
2012 roku dokonata dwbch wplat na rzecz powddki, to na niej spoczywatl ciezar udowodnienia tej okolicznosci.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art.451 k.c. przez btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze pozwana nie wskazala dtugu, ktory chce zaspokoié wplatg z dnia 20 marca 2012 roku, skoro — jak wyzej wskazano
— Sad Rejonowy nie poczynil ustalenia, by w tym dniu pozwana dokonala wplat w wysokosci odpowiadajacej
dochodzonemu roszczeniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.391 § 1
k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala



ustalona zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).



