III Ca 111/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w R. przeciwko H. P. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 617,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze strony zawarly umowe o $§wiadczenie uslug dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej
(wzajemne rozliczenia dokonywane byly wedlug zasad i stawek okres§lonych w Taryfie dla energii elektrycznej) i w
okresie objetym pozwem powod dostarczal energie do lokalu pozwanej, przy czym licznik lokalu H. P. wskazywal
przez pewien czas zuzycie energii elektrycznej w lokalu jej sasiada. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. powdd
wezwal pozwang do zaplaty zadluzenia w wysokoSci 1.334,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6Znienia w
platno$ciach poszczegolnych faktur.

Sad wskazal, ze pow6d dochodzi roszczen wynikajacych z uregulowanej w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. — Prawo energetyczne (t.j., Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.) umowy kompleksowej zawierajacej postanowienia
umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii, a z art. 555 k.c. w
zwiazku z art. 535 k.c. wynika obowigzek osoby nabywajacej energie polegajacy na uiszczeniu ceny. Uznano, ze zasada
odpowiedzialno$ci jest tym samym przesadzona w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, natomiast sporna i wymagajgca
kontroli jest kwestia wysoko$ci naleznoSci powoda. Zdaniem Sadu, okolicznosci pozwalajace to ustali¢ nie zostaly
nalezycie udowodnione, jako ze powod przedstawil w tym celu jedynie duplikat faktur z systemu billingowego, bedacy
Srodkiem dowodowym w rozumieniu art. 308 k.p.c. Podnoszona przez pozwana i zwigzana z niekwestionowang
zamiang licznikow watpliwo$¢ co do prawidlowosci wlasciwego pomiaru zuzytej energii w okresie czasu objetym
pozwem nie zostala tymi dowodami wyjasniona. W ocenie Sadu Rejonowego konieczne wykazanie w tym celu, od
kiedy licznik mierzyt zuzycie energii w lokalu H. P., a nastepnie udowodnienie stanu licznika na ten dzien i zalaczenie
protokoléw kolejnych odezytow tego stanu; powod winien takze zalaczyc Taryfe dla energii elektrycznej pozwalajaca
obliczy¢ na podstawie wskazanych tam stawek oraz iloéci zuzytej energii, czy okre$lona w fakturach naleznoéc¢ zostata
wskazana prawidlowo. Wobec niewykazania wysoko$ci roszczenia powoda jego powddztwo zostalo oddalone.

Apelacje od tego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania przez Sadem I instancji, a takze domagajac
sie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

» art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodéw, w tym umowy i faktury VAT, poprzez uznanie, ze:

» dowody w postaci faktur nie wykazuja zasadno$ci oraz prawidlowo$ci okreslenia wysokoéci dochodzonego
roszczenia;

« wokresach obliczeniowych, ktérych dotyczyly faktury, licznik pomiarowy lokalu pozwanej dzialal nieprawidlowo,
podczas gdy argumentacja i linia obrony strony pozwanej dotyczyly sprawy VIII C 590/14, w ktorej zachodzil
inny stan faktyczny, natomiast nalezno$ci objete pozwem w sprawie niniejszej dotycza rozliczenia zuzytej energii
elektrycznej juz po wymianie licznika, tj. po 13 lutego 2013 r.;

« brak dowodow $wiadczacych o tym, ze w okresie od 13 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. licznik dzialal
prawidlowo, podczas gdy w rzeczywisto$ci brak jest podstaw do uznania, ze w tym czasie licznik ten dzialal
nieprawidlowo, w szczeg6lnoéci nie udowodnila tego pozwana;

« art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez niewziecie pod rozwage braku inicjatywy dowodowej strony pozwanej
w zakresie wykazania jej twierdzenia, ze licznik jej lokalu w spornym okresie dzialal nieprawidtowo, chociaz to
na pozwanej spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie, gdyz to ona wywodzila z tego faktu skutki prawne;



« art. 241k.p.c. wzwiazku z art. 316 k.p.c. poprzez nieskorzystanie przez Sad z mozliwoéci zarzadzenia uzupekienia
postepowania dowodowego w sytuacji, gdy w sprawie pojawila sie kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia o
zasadno$ci roszczenia w postaci prawidlowoSci dzialania licznika i brak bylo jakichkolwiek przestanek i dowodow
pozwalajacych na uznanie, ze jego dzialanie w spornym okresie bylo nieprawidlowe.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i o zasadzenie na jej rzecz od strony
powodowej zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzuty podnoszone przez skarzacego opieraja sie na blednej interpretacji przepisow normujacych postepowanie
dowodowe. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze to powod zobowigzany jest w my$l art. 6 k.c. wykazac fakty, na
podstawie ktérych mozna byloby stwierdzi¢, czy jego roszczenie jest zasadne co do wysokosci, o ile oczywiScie sa
one sporne pomiedzy stronami. W rozpoznawanej sprawie takimi okolicznoSciami jest: ilo$¢ energii dostarczonej
do lokalu pozwanej oraz wysoko$¢ ustalonej w taryfie ceny wyrazonej jako okreSlona w zlotych stawka za jednostke
dostarczonej energii. Autor apelacji myli sie, twierdzac, ze dowodem tych faktoéw moga by¢ wystawione przez niego
faktury. Nie jest sporne, ze faktura taka jest srodkiem dowodowym dopuszczonym przez unormowania procedury
cywilnej i o ile widnieje pod nig podpis jej autora, to stanowi dokument prywatny, a jeSli jest ona — jak w
rozpoznawanej sprawie — tylko nieopatrzonym podpisem wydrukiem komputerowym, to mozna ja potraktowac jako
tzw. inny $rodek dowodowy wymieniony w art. 308 k.p.c. W zadnym jednak z tych wypadkow faktura nie stanowi
dowodu prawdziwoSci faktow w niej stwierdzonych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — notabene w judykacie
przytoczonym w pi$mie strony powodowej — wyrazono trafny poglad, ze mimo iz z przepiséw prawa podatkowego
wynika obowiazek odzwierciedlenia w fakturze przez podatnika zobowigzanego do jej wystawienia rzeczywistego
zdarzenia gospodarczego, z ktorym wlasciwe przepisy podatkowe wigza obowigzek zaplaty okre§lonego podatku, to
do dokumentu tego nie ma zastosowanie domniemanie prawdziwosci danych zawartych w fakturze. Faktura jest co
najwyzej dokumentem prywatnym, a nie dokumentem urzedowym i nie ma wobec niej zastosowania przepis art. 244 §
1k.p.c. Rowniez przepisy prawa podatkowego nie zawieraja szczegbdlnych uregulowan nadajacym fakturom szczego6lna
moc dowodowa, a wobec tego faktura bedaca dokumentem prywatnym jest, jak wynika, z art. 245 k.p.c., jedynie
dowodem tego, ze osoba, ktora ja podpisala, ztozyla oswiadczenie w niej zawarte (tak w wyroku SN z dnia 26 marca
2015 1., V CSK 312/14, niepubl.). Takze w odniesieniu do faktury nieopatrzonej podpisem stanowisko orzecznictwa
jest jednoznaczne i nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze nie mozna przyjac, by w ten spos6b mozliwe byto wykazanie, iz
o$wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, natomiast uznaé trzeba,
ze ten Srodek dowodowy §wiadczy tylko o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej tresci w chwili dokonywania
wydruku (tak np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 13 listopada 2014 r., I ACa 984/14, niepubl. lub w wyroku SA w
Krakowie z dnia 8 lutego 2013 r.,  ACa 1399/12, niepubl., gdzie powolano réwniez zbiezne stanowisko doktryny w tym
przedmiocie z odwolaniem sie do konkretnych publikacji). Istnienie w chwili wydruku faktur zapis6w komputerowych
o tozsamej tredci nie jest faktem spornym w rozpoznawanej sprawie, ale jednocze$nie nie tez ma znaczenia dla jej
rozstrzygniecia, z powyzszych rozwazan natomiast jasno wynika, ze takimi érodkami dowodowymi nie sposéb jest
wykaza¢ ani ilo$ci energii dostarczonej do lokalu pozwanej ani tez wysokoSci ustalonej w taryfie stawki za jednostke
dostarczonej energii. Strona powodowa innych dowodéw na te okoliczno$é nie zlozyla, a w konsekwencji zgodzi¢ sie
nalezy z Sadem meriti, ze powodztwo nie zostalo udowodnione co do wysokoéci juz tylko z wyzej wylozonych przyczyn,
co skutkowaé musialo oddaleniem powo6dztwa.

Juz na marginesie tylko zauwazy¢ trzeba, ze nawet gdyby powo6d wykazal, jaka liczbe jednostek wskazal licznik
przypisany do lokalu powddki i jaka byla cena jednej jednostki, to w realiach rozpoznawanej sprawy nie byloby to
jeszcze wystarczajace, by przekona¢ Sad o wysokoSci dochodzonego roszczenia. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze w toku
postepowania — jak trafnie odnotowal Sad Rejonowy — nie bylo przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ze w pewnym
okresie czasu licznik pozwanej mierzyl zuzycie energii elektrycznej nie w jej lokalu, ale w lokalu jej sgsiada; fakt ten
zostal przez H. P. podniesiony, a powdd go nie zakwestionowal. Jednoczesnie pozwana zglosila watpliwo$¢ co do



tego, czy wady licznika i nieprawidlowo$ci w jego dzialaniu zostaly usuniete, a jeéli tak sie ewentualnie stalo, to czy
nastapilo to przed rozpoczeciem okresu czasu, ktérego dotyczy zadanie pozwu. W ocenie Sagdu odwolawczego myli sie
autor apelacji, twierdzac, ze ciezar dowodowy w zakresie tych okoliczno$ci spoczywal na pozwanej. Przeciwnie — to
powdd opiera swoje roszczenia na twierdzeniu, iz bezspornie istniejacy wezesniej stan rzeczy, kiedy to dokonywane
przez licznik pomiary nie odzwierciedlaly rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej w lokalu H. P., ustal juzi to ustal
jeszcze przed rozpoczeciem okresu wskazanego w pozwie, a w konsekwencji to on winien byl ten fakt udowodni¢ — i
dopiero wowczas mozliwe staloby sie przyjecie, ze obecnie dokonywane przez licznik pomiary sa rzetelne i moga by¢
podstawa naliczania oplat. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie tylko okoliczno$ci powyzszej
nie wykazala, ale nawet nie powolala w tym zakresie jakichkolwiek twierdzen faktycznych w odpowiedzi na stanowisko
pozwanej; dopiero w apelacji skarzacy podaje, iz usuniecie usterki nastgpito w dniu 13 lutego 2013 r., co w Swietle art.
381 k.p.c. wypada uznaé za dzialanie spéznione. Z pewno$cia nie mozna zatem zasadnie wywodzié, ze Sad Rejonowy
naruszyt art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., za to uznaé trzeba, iz w konsekwencji nieudowodnienia faktu usuniecia usterek
zwiazanych z pomiarem poboru energii w mieszkaniu H. P., a takze ewentualnie momentu, kiedy to nastapito,
prawidlowo przyjeto, ze nie ma podstaw do przyjecia, by licznik ten w calym okresie objetym pozwem wskazywal
rzeczywiscie zuzytg liczbe jednostek energii. Nie do konca réwniez w powyzszym kontek$cie zrozumialy jest zarzut
naruszenia art. 241 k.p.c. poprzez niezarzadzenie uzupeklienia postepowania dowodowego, skoro w rzeczywistosci
nie bylo takiej potrzeby — wbrew twierdzeniom apelujacego okoliczno$¢ nieprawidlowego dzialania licznika nie
musiata by¢ przedmiotem dowodu, bo nie byta sporna, natomiast wykazania wymagal fakt usuniecia nieprawidlowosci
skutkujacy moznoScia postuzenia sie wskazaniami licznika dla celow ustalenia wysoko$ci naleznoéci powoda, ktory
pozwana kwestionowala.

Podsumowujac, Sad II instancji akceptuje ustalenia faktyczne Sgdu meriti, a rozstrzygniecie uznaje za prawidlowe,
przyznajac, ze dochodzone pozwem roszczenie nie zostalo udowodnione co do wysokoSci; zarzuty podniesione w
zlozonym $rodku zaskarzenia nie przekonaly Sadu odwolawczego do podzielenia zawartych tam wnioskow. Apelacja
zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c., a wysoko$¢ skladajacego sie na nie wynagrodzenia reprezentujacego H. P. pelnomocnika ustalono na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z2015 1., poz. 1804) w brzmieniu pierwotnym na kwote 600,00 zl.



