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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie z pow6dztwa W. W. (1), D. S.,P. S, K. W, P. T., A. T.
przeciwko J. T. o ustalenie oddalil pow6dztwo, zasadzit od powod6éw na rzecz pozwanej kwote 917 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w ten sposob, ze zaspokojenie pozwanej przez ktoregokolwiek z powodéw odnosi skutek wzgledem
kazdego z powodow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli powodowie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

- bledng ocene jakoby powodom nie przystugiwal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wobec — przyjetej
przez Sad Rejonowy — mozliwosci uzyskania ochrony prawnej w trybie art. 203 k.c. podczas gdy, tryb art. 203 k.c.
jest aktualny w sytuacji ,,braku wiekszo$ci wspotwlascicieli” (co w sprawie niniejszej nie ma miejsca), a skutkiem
orzeczenia wydanego w trybie art. 203 k.c. jest wyznaczenie przez Sad zarzadcy rzeczy wspolnej (w sprawie niniejszej
istniejaca wiekszos¢ wybrata swojego przedstawiciela do podejmowania zwyklych czynno$ci zarzadu,

- bledna ocene charakteru porozumienia z dnia 1 czerwca 2016 roku i skutkéw prawnych porozumienia wynikajacych,
wobec przyjecia przez Sad Rejonowy, ze w/w porozumienie mialoby zmieni¢ ustawowe reguly zasad i sposobu
sprawowania zarzadu rzecza wspolna, podczas gdy istota i wylaczny skutek porozumienia sprowadza sie do wskazania
przez wiekszo$¢ wspolwlascicieli (w rozumieniu art. 201 k.c.) wspolnego swojego przedstawiciela, ktéry w imieniu
tych wlaénie wspotwlascicieli bylby umocowany podejmowac zwykle czynnoéci zarzadu (zgodnie z art. 201 k.c.).

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wzglednie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze zarzad zwykly nieruchomoécia zabudowang polozong w L. przy
ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) zostal powierzony D. S. na podstawie umowy z dnia 1
czerwca 2016 roku zawartej pomiedzy wspotwlascicielami nieruchomoéci W. W., D. S.,P.S., K W, A. T.iP. T..

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodéw w caloSci, zasadzenie solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji przyjmuje
je za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

Nie jest zasadny podnoszony w apelacji zarzut blednej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, ze powodom nie
przystugiwal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa na podstawie
art. 189 KPC osoba, ktéra moze inng droga osiagna¢ w petni ochrone swoich praw (wyrok SA Katowice z dnia 1 grudnia
2016 roku, I ACa 767/16, L.).

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze zarzad
nieruchomoécia zostal powierzony D. S., poniewaz moga uzyskac ochrone prawna w inny, wprost przewidziany przez
ustawe sposob. Mianowicie powodowie moga wystapi¢ do sadu o wyznaczenie zarzadcy w trybie art. 203 k.p.c.

Wobec barku mozliwosci zadania ustalenia istnienia zarzadcy w trybie art. 189 k.p.c. i jasno sformulowanego
zadania pozwu o ustalenie, ze D. S. przystuguje uprawnienie do sprawowania zarzadu nieruchomo$cia, kwestia oceny
charakteru porozumienia z dnia 1 czerwca 2016 roku i skutkoéw prawnych tego porozumienia jest drugorzedna i



pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie. Doda¢ nalezy, ze takze w sytuacji upowaznienia do czynnoéci zwyklego
zarzadu rzecza wspolng dokonanego w oparciu o art. 201 k.c. (wynikajacego z porozumienia wedlug twierdzen
skarzacych) nie jest dopuszczalne powbddztwo o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. z uwagi na brak interesu prawnego.
Albowiem istnieje mozliwo$¢ zadania upowaznienia sadowego w trybie art. 201 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw wskazanych w apelacji.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od powodow na rzecz pozwanej kwote po 75 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U.2015.1800.).



