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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi po ponownym
rozpoznaniu sprawy w wyniku uprzedniego uchylenia (1) oddalil pow6dztwo powoda B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. przeciwko pozwanej 1. Z. o zaplate kwoty
5970,74 z} z odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz (2) zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1476 zl brutto tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielnej z urzedu pozwanej przez radce
prawnego P. Z..

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad podal, ze przyczyna oddalenia powodztwa bylo nie sprostanie przez
powoda ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze wskazana przez niego umowa nabyl objeta niniejszym pozwem
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Ponadto uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powodd, ktory zaskarzyl wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddow wyrazajace sie
sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania i uznaniu przez Sad, iz:

- wyciag z umowy cesji wierzytelno$ci wraz z wyciggiem z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie stanowig
dowodu na przejécie wierzytelnoSci na powoda m.in. ze wzgledu na forme wyciagu zalgcznika tj. nie podpisany przez
dedykowana osobe wydruk komputerowy, podczas gdy wyciag ten zawieral najwazniejsze postanowienia i dane do
tego, aby ustali¢ fakt nabycia wierzytelnoSci;

2. naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz przyczyn dla
ktoérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej wyciagowi z ksiagg rachunkowych powoda;

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze prawidlowo wystawiony wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nie
stanowi wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ przejsScia wierzytelnoSci;

4. naruszenie art. 6 w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa nie
przedlozyla dowodéw na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéow z ktorych wynikaja skutki prawne, podczas
gdy strona przedstawila w sprawie pelna historie wierzytelnosci, przedlozyta dokumenty z ktérych skutki prawne

wywodzila;

5. nierozpoznanie istoty sprawy;

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnosil o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku i:

a) orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I i I instancje;
wzglednie o:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na apelacje, w ktérej wnosila o oddalenie apelacji powoda i zasadzanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu .



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest nie zasadna i podlega oddaleniu. Nie trafne sg zarzuty podniesione w apelacji.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 *® § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad
Okregowy na postawie art 381 k.p.c. pominal zgloszony dopiero na etapie postepowania dowodowego dowdd z
fragmentu zalgcznika do umowy cesji wierzytelno$ci jako spézniony, bowiem dowod ten powod mogt powolaé w
postepowaniu przed Sgdem I instancji.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego w istocie na naruszeniu przepiséw prawa procesowego
poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacego
na wadliwej ocenie materialu dowodowego, to nalezy podnie$¢ wbhrew zarzutom skarzacego, ze Sad Rejonowy nie
naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy
ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona tre$cig powolanego wyzej przepisu.
W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia
zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowoddéw. Tego rodzaju uchybien nie
sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji, za$ skarzacy prezentujac niezadowolenie z treci rozstrzygniecia
Sadu w zaden sposb6b nie wykazal, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c,, co nadaje apelacji polemiczny charakter. Nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze powod wykazal, ze nabyl skutecznie wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Pozew opierany byl o twierdzenie
o nabyciu wierzytelnoéci od banku, ktory byl wierzycielem z tytulu umowy kredytu, a nastepnie z bankowego
tytulu egzekucyjnego, na podstawie ktérego pierwotny wierzyciel prowadzil egzekucje, ktora zostala z powodu
bezskuteczno$ci umorzona. Do akt sprawy zalaczono kopie z umowy kredytu oraz kopie wyciggu umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 29 listopada 2013r, wraz z kopig wydruku z elektronicznego zalacznika do umowy cesji bez
wskazania o ktéra umowe cesji chodzi i bez okreslenia jej blizszych danych. Ponadto przedmiotowy wydruk byl
nieczytelny. Rowniez do pozwu zalaczono wyciag z ksigg rachunkowych powoda. Jednakze z tychze dokumentéw nie
sposob wywnioskowac, czy i w jakiej wysoko$ci powodowi przystuguje roszczenie wzgledem pozwanej. Nalezy bowiem
pamietac, ze stosownie do art. 513 §1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktbre mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na
powodzie spoczywal obowigzek wykazania istnienia jak i wysoko$ci dochodzonych wierzytelnoSci ( art. 6 k.c.). Zgodnie
z przepisem art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyja$nienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskazaé nalezy, ze to na stronie
powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sgdowi materialu dowodowego, na podstawie ktoérego mogltby on przekonaé
sie o prawdziwosci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stusznoéci zadania (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrze$nia2o00r.III CKN 17/00).

Nalezalo z ocenié¢, ze powddztwo bylo juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nieprzygotowane, gdyz strona
powodowa nie przedstawila dowodow umozliwiajacych weryfikacje tego, czy wierzytelnoéé¢ istnieje i w jakiej
wysokosci. Z zalaczonych do sprawy dokumentéw nie wynika aby powo6d nabyl w wyniku powyzej opisanej umowy
przelewu wierzytelno$ci wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Powod nie zalaczyt do umowy cesji z dnia 29 listopada
2013 r. zalacznika Nr 5 o ktbrym mowa w umowie cesji, tylko zalgczyl blizej nieokreslony wyciag z zalacznika do
umowy cesji. Zaprezentowany dowod przez powoda jest nieczytelny nawet z uzyciem lupy. W tej sytuacji nalezy
skonstatowac, iz powdd nie wykazal faktu umowy cesji wierzytelnosci wzgledem pozwanego na ktérym to opiera
roszczenie sformulowane w pozwie. Nalezy bowiem pamietac, ze gospodarzem procesu cywilnego jest powdd, ktory



— kierujac do sadu okreslone zadanie — ma obowiazek wykazaé jego zasadno$¢. Nie czynigc tego naraza sie na
negatywne konsekwencje procesowe. Na marginesie nalezy podniesé, ze zalaczony na etapie postepowania dowod
w postaci kserokopii fragmentu oryginatu zalacznika Nr 5 do umowy cesji wierzytelnoSci rowniez nie moze odniesé
zamierzonego skutku, bowiem zostal wykonany niekompletnie, nie zawiera zgodnie z punktem 5 §2 umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 29 listopada 2013r. podpiséw pelnomocnikéw banku i funduszu ustanowionych w tym celu.
Udzielenie za$ pelnomocnictwa stanowilo zalgcznik Nr 9 do umowy, ktéry to zalgcznik nie zostal Sadowi rowniez
zaprezentowany.

W przedmiotowej sprawie, strona powodowa nie uczynila wiec zado$¢ spoczywajacym na niej dowodowym
obowiazkom. W tej sytuacji, nieudowodnione zostalo istnienie tytulu prawnego strony powodowej do zadania zaplaty
i wobec tego nalezalo stwierdzi¢ brak legitymacji czynnej po jej stronie. W konsekwencji zasadnie zadanie pozwu
podlegalo oddaleniu, jako nie udowodnione.

Trzeba pamietaé¢, ze powdd trudni sie profesjonalnie dzialalnoscia gospodarcza, ktorej standardy wymagaja
zachowania pelnej dokumentacji dotyczacej konkretnej wierzytelnoSci i zaprezentowania jej Sadowi w spos6b nie
budzacy watpliwos$ci, zwlaszeza w odniesieniu do konsumenta. Nalezy takze zauwazy¢, ze zalgczony przez powoda
wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 9 wrzes$nia 2014 roku nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego,
zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegdlnych uprawnien
procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunatl
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$é przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom
rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciggom z tych ksiagg moc prawna dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych
polegalo na zmianie regul dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz
sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko§¢ zobowigzania musial wykazac, ze nie jest dluznikiem z
tytulu zobowiazan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach rachunkowych. Konsekwencja
tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial bronié sie przed powoddztwem
podmiotu wobec ktérego nie zaciagal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢ nie zostala zbyta na rzecz funduszu,
pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moéglby korzysta¢ ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéw
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciaggdw z tych ksiag

w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady réwnosci stron w procesie cywilnym, jak i
zasady sprawiedliwoSci spolecznej wyrazonej w art. 2 konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna
zasadg polityki panstwa wynikajagca z art. 76 konstytucji - zasada ochrony praw konsumentéow. Przywilej
funduszu sekurytyzacyjnego powodowat bowiem umocnienie istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego
podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., to zauwazy¢ nalezy, iz pewne wahania orzecznictwa
wywoluje kwestia, czy wady uzasadnienia moga by¢ przedmiotem zarzutu apelacyjnego oraz podstawa skargi
kasacyjnej. Obecnie dominuje stanowisko, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzucana w apelacji lub skardze
kasacyjnej tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli
instancyjnej lub kasacyjnej (por. np. wyr. SN: z 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, niepubl.; z 14 listopada 2000 r.,
V CKN 1211/00, niepubl.; z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, LexPolonica nr 1631507, MoP 2009, nr 9, s. 501).



Powolany przepis okreéla bowiem elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku, a jego naruszenie moze
polegaé na braku w uzasadnieniu ktérego$ z tych elementow. Zarzut jego naruszenia moze staé sie zasadniczo woéwczas
przedmiotem skutecznej apelacji, jezeli treS¢ uzasadnienia dotknieta jest tak kardynalnymi brakami, ze nie pozwala
na dokonanie weryfikacji innych zarzutéw apelacji oraz zastosowania przez sad drugiej instancji prawa materialnego.
Zwykle sprowadza sie to do konkluzji, ze z uzasadnienia sadu nie wynika, jaki w istocie stan faktyczny zostal ustalony
[M. M., Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, W. K., wyd. 3, W. 2016, komentarz do art.
368]. O tego typu wadach nie moglo by¢ mowy w przedmiotowym przypadku.

W tej sytuacji apelacja powoda podlegata oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

wzw. z art. 505'° §1i 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwang w tym
postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ w
kwocie 1200 zl plus podatek VAT (1476 zl brutto) ustalono na podstawie §4 w zw. z § 8pkt 4 w zw. z § 16, ust. 1, pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805)



