Sygn. akt III Ca 133/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z wniosku P. A. z
udzialem (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddzial (...) o ustanowienie stuzebnosci przesylu oddalil wniosek, orzekl, ze
wnioskodaweca i uczestnik postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na ustaleniach, ze P. A. od 2007 roku jest wlaScicielem nieruchomosci potozone;j
w miejscowosci B., obejmujacej dzialke o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Skierniewicach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Od 1989 roku wlascicielem w/w. nieruchomosci byl ojciec wnioskodawcy. Nad dziatka
wnioskodawcy przebiega linia energetyczna o napieciu 110 kV relacji S. - S.. Trasa linii biegnie od stupa nr 91 do stupa
nr 92 stojacego na dzialce wnioskodawcy i dalej do stupa nr 93. Dzialka w poblizu linii energetycznej ma charakter
rolno - leény. Rosna na niej niskie krzewy i trawa. W odlegloSci okolo 10 m od linii energetycznej roénie las. Na
dzialce wnioskodawcy usytuowany jest stup linii energetycznej 110 kV o numerze 92 o wysokos$ci 19,6 m. Rozpietos$c
maksymalna skrajnych przewodow fazowych obejmuje 6 m. Wysoko$¢ zawieszenia najnizej polozonych przewodow
na shupie to 12,5 m. Podstawe stupa stanowi kwadrat o boku 4 x 4 m. Nad dziatka wnioskodawcy przebiegaja przewody:
fazowy (3 sztuki), odgromowy (1sztuka) i §wiattowodowy (1sztuka). Shup zostal uziemiony. Pod ziemia zakopana jest
tzw. bednarka stanowiaca otok stupa, ktéra moze zajmowaé powierzchnie gruntu o obrysie kwadratu i boku dlugosci
8,5 m. Dzialka wnioskodawcy w pasie od lasu do jej granicy (ktérg wyznacza réw i droga gruntowa) nie nadaje sie
do zabudowy. Ewentualna zabudowa moglaby by¢ mozliwa w pasie odleglym od linii, co wymagatoby wycinki drzew.
Z uwagi na przebiegajaca linie elektryczna, wycinke nalezaloby wykonywac w taki sposdb, azeby powalenie drzewa
nastapilo w strone przeciwna do przebiegu linii elektrycznej. Aktualny sposéb zagospodarowania dzialki nie koliduje
z przebiegiem linii. Urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na nieruchomosci wnioskodawcy najpdzniej w dniu
31 grudnia 1991 roku.

Zarzadzeniem nr 228 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w W., ktére w dniu 10 marca 1959 r. zostalo wpisane do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych. Zgodnie z zarzadzeniem nr 4 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 30
stycznia 1975 roku, w/w. przedsiebiorstwo (bylo ono tzw. przedsiebiorstwem wielozakladowym) prowadzilo m.in.
Zaklad (...) w L. oraz Zaklad (...) — Wojewoddztwo w L., oba zaklady na pelnym wewnetrznym rozrachunku
gospodarczym. Nastepnie, zarzgdzeniem nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku
w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego panstwa, zostala zmieniona
nazwa Zakladu (...) — Wojewddztwo na Zaklad (...). Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r.
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w L.. Przedsiebiorstwo to powstalo w
wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nawa ,Centralny O. Energetyczny w W.”, na bazie Zakladu
(...) w L.. Nowo utworzonemu przedsiebiorstwu panstwowemu przydzielono skladniki mienia pochodzgce z dawnego
Zaktadu (...) w L., bedacego jednostka Centralnego O. Energetycznego. W 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) zostalo przeksztalcone w spolke akcyjnag Skarbu Panstwa — ,, Zaklad (...). Przeksztalcenie to zostalo dokonane
na postawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. nr 16, poz. 69) i ustawy z dnia 13 lipca
1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. nr 51, poz. 298). W dniu 31 pazdziernika 2008 roku
zmieniono firme spotki Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna w L.. (...) Spotka Akcyjna w L. zostala przejeta w trybie
art. 492 § 1 k.s.h. przez (...) Spotke Akcyjna w L..

Decyzja z dnia 13.3.1985 roku wydana w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 roku o planowaniu
przestrzennym (Dz.U. 1985, nr 11, poz. 67) Wojewoda (...) ustalil lokalizacje budowy linii energetycznej 110 kV S. (B.)
—S. oraz przebieg linii przez miasto S.iS. oraz przez tereny gmin: S., N., B, N.iS.. Planowana inwestycja przewidywata
budowe linii energetycznej o dlugoéci 38,8 km, przy czym termin jej zakonczenia okreslono na 1987 rok.



Decyzja z dnia 21.8.1985 roku wydana w trybie art. 21 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo budowlane
(Dz.U. nr 38, poz. 229) Urzad Wojewddzki w S. ustalil i zatwierdzil dla Centralnego O. Energetycznego — Zakladu
(...) w L., ul. (...) plan realizacyjny obejmujacy odcinek linii wysokiego napiecia 110kV od projektowanej stacji S. (B.)
do granic administracyjnych miasta S., przebiegajacej przez tereny: miasta S., gminy S., gminy N., Gminy B., gminy
N. i gminy S.. Decyzja z dnia 22.2.1988 roku, wydang na podstawie art. 29 ustawy z dnia 24 paZzdziernika 1974 roku
Prawo budowane, Zaklad (...) w L. uzyskal pozwolenie na realizacje inwestycji obejmujacej budowe linii energetyczne;j
110 kV od stupa nr 1 do nr 90 na terenach potozonych w S., w gminach N., B., N.. Decyzja z dnia 13.12.1988 roku,
wydang na podstawie art. 21, 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku prawo budowane, Zaklad (...) w L. uzyskal
pozwolenie na realizacje inwestycji obejmujacej budowe linii energetycznej 110 kV od stupa nr 1 do nr 9o na terenach
polozonych w S., od (...) przy ul. (...) do slupa nr 114. Decyzja ta zostala opatrzona klauzulg o tresci ,,decyzja jest
ostateczna i podlega wykonaniu”.

Linia energetyczna o napieciu 110 kv relacji S. — S. istnieje od 1956 roku. Wybudowalo ja wowczas Przedsiebiorstwo
Panstwowe — (...) — Wojewodztwo.

W 2012 roku uczestnik przeprowadzil prace remontowe sieci. W tym celu wjechal na nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem
ciezkim sprzetem nie uzyskujac zgody wnioskodawcy i uszkodzil rosnaca na niej roslinnos¢.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zasadno$§¢ wniosku podlega ocenie w kontekscie
przepiséw art. 305" i nastepnych kodeksu cywilnego normujacych instytucje stuzebnoéci przesytu. Mozliwe jest
nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci przesylu. Sad Rejonowy uznal, ze poczatek biegu zasiedzenia stuzebno$ci
przesylu wyznacza najpozniej dzien 31 grudnia 1991 roku. W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2012 roku P. A. podnidst,
ze 7 tego co pamieta inwestycja zostala ukonczona w 1991 roku. Z kolei w pi§mie z dnia 17 wrze$nia 2012 roku (k. 93 —
95) wnioskodawca przyznal, ze urzadzenia przesylowe sa posadowione na jego nieruchomosci ponad 20 lat. Decyzja
administracyjna — pozwolenie na budowe — stala sie ostateczna w dniu 28 grudnia 1988 roku. Zwraca uwage fakt,
ze na podstawie dokumentow zwigzanych z przedmiotowa linig, ktérych kopie znajduja sie na k. 86 — 87 akt sprawy,
mozna przyjac, ze przedmiotowa linia istniata od 1956 roku - przy czym nie wiadomo jak wéwczas przebiegala jej trasa
- a w latach osiemdziesigtych XX wieku zostala jedynie poddana modernizacji. Fakt, ze corocznie byla ustalana jej
warto$¢ oraz wielko§¢ umorzenia pozwala przyjac, ze proces modernizacji linii przebiegal sprawnie. Sad orzekajacy
w sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie o
sygn. akt V CSK 287/12, zgodnie z ktdrym przedsiebiorca posiada nieruchomos¢ w zakresie stuzebnosci przesytu od
chwili wej$cia na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania mediow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze objecie przez poprzednika prawnego uczestnika - (...) S.A. Oddzial (...) - w posiadanie
nieruchomos$ci stanowigcej wlasnos§¢ wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesylu nastgpilo na
podstawie ostatecznej decyzji z dnia 13.12.1988 roku, zawierajacej pozwolenie na budowe linii energetycznej 110 kV
relacji S.- S., wydanej przez Urzad Miejski w S. i opatrzonej klauzula ,,decyzja ostateczna i wykonalna”. Okoliczno$é
ta przesadza w ocenie Sadu o istnieniu dobrej wiary po stronie przedsiebiorcy przesylowego.

Do dnia 1.10.1990 roku art. 172 k.c., znajdujacy odpowiednie zastosowanie do zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu
stanowil, Ze termin zasiedzenia wynosi lat 10

w przypadku dobrej wiary posiadacza i 20 w przypadku zlej wiary posiadacza. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321) znowelizowano w/w przepis, w ten sposob,
ze od dnia 1.10.1990 roku posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéé, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny stanowil réwniez, ze do
zasiedzenia ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegoblnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Oznacza to, ze jezeli termin
zasiedzenia rozpoczat sie po wejsSciu w zycie Kodeksu cywilnego, ale jego zakonczenie nie nastapilo przed dniem



1.10.1990 r., zastosowanie znajduja terminy okreslone w art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, czyli dwadzie$cia lub trzydziesci lat.

Sad orzekajacy w sprawie przyjal, ze do zasiedzenia stuzebnosci przesytu doszlo najpézniej z dniem 31 grudnia 2011
roku, a zatem przed zlozeniem wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu. W sprawie brak jest dowodu na to, aby
wladanie nieruchomo$cia przez kolejnych posiadaczy urzadzen przesylowych zostalo przerwane albo aby doszlo do
przerwania biegu terminu zasiedzenia w mysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Rozmowy
jakie wnioskodawca prowadzil z uczestnikiem odno$nie do uregulowania kwestii korzystania przez przedsiebiorce z
urzadzen przesylowych — co sluzyloby interesowi obu stron postepowania - niewatpliwie takiego skutku osiaggnac nie
mogly. Wnioskodawca powolywal sie na watpliwo$ci co do ciaggloSci eksploatacji przez uczestnika linii energetycznej,
niemniej nie przedstawil na te okolicznoé¢ jakichkolwiek dowodéw lub choéby tylko skonkretyzowanych twierdzen.

Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, wniosek P. A.
podlegal oddaleniu na podstawie art. 172 k.p.c. w zw. art. 292 k.c.

Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do odstepstwa od ogblnej zasady rzadzacej zwrotem kosztéw postepowania
nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym zasada,
wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodaweca, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonane oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z ich tredcia, a takze blad w ustaleniach
faktycznych, majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie,

- art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niepowolanie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki, ktérego Sad mogt
powolaé z urzedu na okoliczno$é znaczenia przesytu energii elektrycznej o bardzo wysokim napieciu (110 kV) i wplywu
tegoz na prawo wlasnoéci catego gruntu wnioskodawcy,

- art. 305 'k.c. i n k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze uczestnik jest nastepca prawnym
poprzednich podmiotéw co doprowadzito do blednego orzeczenia w przedmiotowej sprawie,

- art. 172 § 1 -3 k.c. poprzez bledne zastosowanie, art. 321 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zarzut zasiedzenia stuzebno$ci
jest skuteczny w niniejszym postepowaniu, w sytuacji gdy uczestnik nie wytoczyl postepowania w przedmiocie
zasiedzenia stuzebnosci,

- art. 172 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze uczestnik postepowania uzyskal posiadanie sluzebnoéci przesylu na
nieruchomos$ci wnioskodawcy w dobrej wierze,

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar udowodnienia faktu przejecia w posiadanie i ciagloéci posiadania przez
uczestnika spoczywa na wnioskodawcy nie na uczestniku, ktéry w rzeczywisto$ci z tego faktu wywodzi skutki prawne
w postaci zarzutu zasiedzenia,

- nierozpoznanie istoty sprawy

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustanowienie stuzebnosci
przesytu.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie nowego dowodu (w postaci wezwania do usuniecia urzadzen naruszajacych
prawo wlasnoéci), w ktorego to posiadaniu strona nie byla uprzednio i uzyskata go dopiero po zamknieciu rozprawy
w I instancji na okoliczno$c¢ przerwania biegu okresu zasiedzenia, orzeczenia o kosztach sadowych za dwie instancje
wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.

Za trafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i 305 " k.c. poprzez przyjecie dobrej wiary
po stronie poprzednika prawnego uczestnika.

Sad Rejonowy wskazal, ze objecie przez poprzednika prawnego uczestnika w posiadanie nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu nastapito na podstawie ostatecznej decyzji
z dnia 12 grudnia 1988 roku, zawierajgcej pozwolenie na budowe linii energetycznej, wydanej przez Urzad Miejski w
S. i opatrzonej klauzula ,decyzja ostateczna i wykonalna”. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu Rejonowego przesadzala o
istnieniu dobrej wiary po stronie przedsiebiorcy przesytowego.

Sad Okregowy podziela stanowisko judykatury, ktére przyjmuje tradycyjne rozumienie dobrej wiary zasiadujacego
posiadacza. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wlasnoéé w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci
rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48; wyrok z dnia
19 maja 1998 r., II CKN 770/97, postanowienia: z dnia 17 lutego 1997 r., II CKN 3/97, z dnia 22 grudnia 1998 r.,
IT CKN 59/98, z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 700/04, z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13). Podkresli¢ nalezy,
ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza decyduje wylacznie chwila
objecia posiadanie. Wynika to wprost z wykladni jezykowej art. 172 k.c. (mowa w nim o uzyskaniu posiadania),
stosowanego poprzez art. 176 k.c. takze do nastepcoéw pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika
iprzezart. 292 k.c. odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci. P6zniejsza zmiana przekonania posiadacza
lub jego poprzednika dla biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci jest juz okoliczno$cia obojetna.

Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 ke) wzruszy¢ moze zatem dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie
braku wlasnego tytutu posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre$§lonym
zakresie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08, z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT
CSK 400/08, z dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 121/09, czy postanowienia: z dnia 17 marca 2010 r., akt IT CSK 439/09,
z dnia 6 wrzeénia 2013 r. V CSK 440/12) (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 maja 2014 r. II
CSK 472/13, Legalis Numer 1003004). Nie moze by¢ mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy przeciez profesjonalista,
nie dysponuje nie tylko zgoda wlasciciela nieruchomoséci w jakiejkolwiek postaci, ale tez nie legitymuje sie zgoda
poprzednika prawnego wilasciciela nieruchomosci (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z
dnia 5 kwietnia 2013 r. V ACa 18/13, Legalis numer 1024732). Wybudowanie na cudzej nieruchomo$ci urzadzen
przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu wlasciwych decyzji wydawanych w zwigzku
z budowa nie rozstrzyga o mozliwosSci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktorej te urzadzenia zostaly
posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. Decyzja o pozwoleniu na budowe w zadnym razie nie moze by¢
traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejscie na cudzy grunt i legalizujgca te czynno$¢. (postanowienie SN z dnia
19 maja 2016 roku, IV CSK 522/15, Legalis nr 1508606).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Sadu Rejonowego
co do oceny istnienia dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego uczestnika jest bledne. Albowiem decyzja
z dnia 12 grudnia 1988 roku, zawierajacej pozwolenie na budowe linii energetycznej, nie moze byé¢ traktowana
jako decyzja zezwalajaca na wejécie na grunt wnioskodawcy i legalizujaca te czynnoéé. Zdaniem Sadu Okregowego,



poprzednik prawny uczestnika nabyl posiadanie stuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesytu w zlej wierze.
Domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. zostalo obalone. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w
sprawie nie wynikalo, ze poprzednik prawny uczestnika posiadal tytulu prawny uprawniajacy go do korzystania z
nieruchomoéci wnioskodawcy, czy zgode poprzednika wtasciciela nieruchomosci.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy jest uprawniony do przyjecia, ze doszlo do obalenia domniemania
przewidzianego w art. 7 k.c., a to uzasadnialo ocene posiadania uczestnika wedlug kryteriow okreslonych w art. 172 §
2 k.c. w zwiazku z art. 292 k.c. Trzydziestoletni bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci w zlej wierze uplynat by w 2021
roku biorac pod uwage, Ze poczatek biegu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu nalezalo wyznaczy¢ najp6zniej na dzien 31
grudnia 1991 roku (ukonczenie budowy urzadzen). Termin ten nie zdazyt uplynaé do chwili wszczecia postepowania
w dniu 5 marca 2012 roku. Zatem podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci nalezalo uznaé za
niezasadny.

Whnioskodawcy - jako wlascicielowi nieruchomosci, na ktérej znajduja sie urzadzenia przesytowe bedace wlasnoécia
uczestnika - przyshuguje roszczenie o wynagrodzenie w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy (ktéry zamierza wybudowaé
lub ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa z art. 49 §1 k.c.) prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze w oznaczonym zakresie korzysta¢ z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (shuzebno$¢ przesyhu).

W mysl art. 3057 § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesytu - a jest
ona konieczna dla wlaéciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa z art. 49 §1 k.c. - whasciciel nieruchomoéci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Podmiotem, na ktérego rzecz moze by¢ ustanowiona stuzebnoé¢ przesylu, jest wylacznie przedsiebiorca, a wiec osoba
fizyczna, osoba prawna i podmiot o ktérym stanowi art. 33 §1 k.c., prowadzacy we wlasnym imieniu dzialalno$é
gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotem dzialalno$ci takiego przedsiebiorcy powinna byé¢ dzialalno$é zwigzana
z wykorzystaniem urzadzen przesylowych. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego
przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania: ptynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz innych podobnych urzadzen, lub ktory zamierza wybudowacé takie urzadzenia (art. 49 §1k.c.).
Podmiotem, ktéry moze ustanowié stuzebno§¢é przesyhu, jest wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, na
ktorej urzadzenia przesylowe sa lub maja by¢ posadowione. Jezeli do ustanowienia stuzebnosci przesytu dochodzi w
trybie sadowym, jest ona ustanawiana za wynagrodzeniem.

W przedmiotowej sprawie uczestnik - w zakresie praw i obowiazkéw zwigzanych z dostawa energii elektrycznej - jest
przedsiebiorca w rozumieniu art. 43 §1 k.c. oraz wlascicielem urzadzen sieci infrastruktury technicznej posadowionych
na nieruchomosci wnioskodawcy. Okoliczno$ci te nie byly sporne miedzy stronami. Podobnie jak fakt posadowienia
urzadzen przesylowych na gruncie wnioskodawcy.

Przeslanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu jest wykazanie, ze sluzebno$c ta jest
konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych. Co zostalo wykazane.

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, strony niniejszego postepowania nie
wyrazily woli umownego ustanowienia sluzebnosci przesylu, dlatego tez wnioskodawca skorzystal z roszczenia

przewidzianego w art. 305> § 2 k.c. Zgodnie z art. 305 §2 k.c. wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesylu
ma by¢ odpowiednie, a przy braku ustawowych kryteriéw jego ustalania, decyzja nalezy do sagdu. Wynagrodzenie
takie ma uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci, zwigzane zakresem, charakterem i trwaloécia obcigzenia, wynikajacego
ze stuzebnodci dla wlasciciela gruntu, nadto z ucigzliwoécia tego obciazenia i wplywem na spos6b korzystania z
nieruchomosci przez jej wlasciciela. Wynagrodzenie ma by¢ zatem zaplata za wszelkie niedogodno$ci zwigzane z
usytuowaniem na dzialce konkretnych urzadzen przesylowych, a rownocze$nie winno by¢ ekwiwalentem korzysci,



jakich obciazony wlasciciel zostaje pozbawiony na skutek stluzebnoSci oraz ewentualnie rekompensata uszczerbku
wlasciciela, wynikajacego ze zmniejszenia warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia urzadzen i ustanowienia
sluzebnosci przesylu. Jako podstawe okreSlenia warto$ci wynagrodzenia za shuzebno$é¢ przesylu Sad Okregowy
postuzyl sie opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci K. F. (1), ktora jest jasna, czytelna i uwzglednia
wszystkie aspekty zwigzane z charakterem zajetego gruntu na sluzebno$ci przesylu, zakresem obcigzenia i wplywem
na sposoéb korzystania z nieruchomosci przez jej wilasciciela. Ponadto strony postepowania nie kwestionowaly
przedmiotowej opinii. Ustalone przez bieglego wynagrodzenie nie zawiera w sobie skladowej w postaci odszkodowania
za szkode tzw. lokalizacyjng, nie zawiera skladowej stanowigcej rekompensate za szkode powstala na skutek
posadowienia urzadzenia, bowiem obecny wtasciciel nabyt dzialke od poprzednikoéw prawnych juz obciazong
istniejaca infrastruktura energetyczna i nie wykazal nabycia z tego tytulu wierzytelnoéci. Wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci przesytu biegly obliczyl jako pochodng warto$ci jednostkowej nieruchomosci nieobcigzonej ,
skorygowna przez wspdlczynniki wspoltkorzystania i zmniejszenia wartoéci gruntu w obszarze ograniczonego
uzytkowania. Ponadto biegly wzial pod uwage, ze ustanowienie sluzebnoSci przesylu nie zmieni charakteru i
sposobu aktualnego zabudowania i uzytkowania pozostalej czeéci dzialki, na ktorej to prawo bedzie wykonywane.
Obcigzona dzialka ma powierzchnie 0og6lna 2,0700ha, przeszlo powola dzialki (...)ha jest zalesiona lub zadrzewiona.

Powierzchnia za$ shuzebnosci przesylu wynosi zgodnie z opinig bieglego geodety 868m? (opinia geodety k176).

Zgodnie z opinia biegltego d/s szacunku nieruchomosci istniejaca infrastruktura wplywa na obnizenie uzytecznoéci
jedynie tej czesci dziatki stanowigcej pas shuzebno$ci przesytu. (...) shuzebno$ci przebiega w potudniowej czesci dzialki,
w stosunkowo niewielkiej odlegloéci od potudniowej granicy i dochodzi do drogi. Nieruchomoé¢ w pozostalej czesci
nie traci swojego charakteru gruntu rolnego. Ponadto przy ustalaniu wysokoéci jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnosci biegly wzigl pod uwage warto§¢ rynkowa nieruchomosci, ktéra okreslono jako przedmiot
prawa wlasnoSci z rynku lokalnego, stosujac podej$cie porownawcze, metode korygowania ceny $rednie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego warto$¢ odpowiedniego wynagrodzenia jednorazowego za ustanowienie stuzebnosci
przesylu o przebiegu opisanym na mapie do celéw prawnych, sporzadzonej przez bieglego geodete H. Z. wynosila
1.270 z} (opinia bieglego sadowego K. F. z zakresu szacunku nieruchomosci k. 211 - 240).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ustanowil sluzebno$¢ przesylu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
naziemnych sieci linii energetycznych wysokiego napiecia 110 kV obciazajaca nieruchomo$¢ gruntowa polozona w B.
w obrebie (...). (...), powiat (...), gmina S., oznaczona w ewidencji jako dziatka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Skierniewicach jest prowadzona ksiega wieczysta o nr KW (...) stanowigca wlasnos¢ P. A. na czas nieoznaczony,
ktorej trescig jest znoszenie infrastruktury energetycznej w postaci stupa oraz linii wysokiego napiecia stuzacej do
przesylu energii elektrycznej i prowadzenia za ich pomoca dystrybucji energii elektrycznej jak rowniez na prawie do
korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, usuwania
awarii przedmiotowej infrastruktury elektroenergetycznej wraz z prawem wejscia i wjazdu od strony drogi publiczne;j
na teren nieruchomo$ci w granicach oznaczonymi punktami P1-S1-S2-S3-S4-P3-P4-S5-S6-S7-S8-P2-P1 na mapie dla
celéw prawnych, sporzadzonej przez geodete H. Z. zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w S. za numerem
identyfikatora P. (...).345 dnia 22 marca 2016 roku. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c.

Sad Okregowy oddalit wniosek w pozostalym zakresie (tj. ponad kwote 1.270 zl jako bezzasadny.

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad Okregowy, uwzgledniajac apelacje zmienil odpowiednio zaskarzone
postanowienie na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem I i II instancji Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$é art. 520 § 2 k.p.c.
bowiem interesy uczestnikow byly sprzeczne. Sad obciazyl w calo$ci kosztami postepowania uczestnika, bowiem w
jego interesie zostala ustanowiona stluzebno$é przesylu z ktorej uczestnik korzysta. Na koszty postepowania przed
Sadem I instancji nalezne wnioskodawcy ztozyla sie tylko oplata od wniosku w kwocie 40z1, za$ na koszty postepowania
apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 40 zl i wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy w osobie
adwokata ustanowionego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika



wnioskodawcy w kwocie 360 zt Sad Okregowy ustalil w oparciu o tres¢ § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800).

Na koszty sadowe obcigzajace uczestnika zlozyly sie rowniez koszty wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa w
zwiazku z przeprowadzeniem w sprawie dowodow z opinii bieglych: z zakresu szacunku nieruchomosci, geodety,
elektryka . Lacznie koszty te wyniosly 12065,29z1 ( (...),61+ (...),30+264,79+ (...),43+ (...),37+243,79= (...),29) .

O nieuiszczonych powyzej wymienionych kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398). O zwrocie wnioskodawcy
pobranej oplaty od wniosku w zawyzonej wysokoSci Sad Okregowy orzekl w oparciu o art 80 ust 1 w/w ustawy.



