Sygn. akt III Ca 145/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 2016r. wydanym w sprawie z powddztwa Wspolnoty
Mieszkaniowej B. przy ul. (...) w K. przeciwko Gminie M. K. zasadzil od pozwanej gminy na rzecz powodowej wspdlnoty
kwote 2400 zl wraz z odsetkami ustawowymi, okre§lanymi od dnia 1 stycznia 2016r. jako odsetki ustawowe za
opOznienie, od dnia 13 czerwca 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 384,77 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny i przedstawial sie nastepujaco.

Powodowa wspolnota nabyla w postepowaniu egzekucyjnym odrebna wilasnoé¢ lokalu. Nastepnie wystapita do
komornika o przeprowadzenie eksmisji z tegoz lokalu powolujac sie na postanowienie o przysadzeniu wlasnosci z
dnia 18 marca 2013r. wydane przez sad w sprawie o nadzor nad egzekucja z nieruchomosci wszczetej 10 czerwca
2011r. Postanowienie o przysadzeniu wlasnos$ci nie bylo opatrzone klauzula wykonalno$ci, stwierdzono jedynie jego
prawomocnos$¢. Komornik prowadzacy postepowanie o oproznienie lokalu zwrécil sie do pozwanej gminy o wskazanie
pomieszczenia tymczasowego dla os6b zajmujacych lokal, komornik wskazal, ze egzekucja toczy sie na podstawie
postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Pozwana gmina odpowiedziala, ze
nie dysponuje wolnym pomieszczeniem tymczasowym, za$ w kolejnym pismie wskazala, Ze postepowanie egzekucyjne
prowadzone jest na podstawie orzeczenia, ktére nie zastepuje orzeczenia eksmisyjnego. Komornik ponownie zwrdcit
sie 0 wskazanie pomieszczenia tymczasowego, natomiast w kolejnym piSmie o wskazanie noclegowni dla oséb
zajmujacych lokal. Mimo kwestionowania tytulu wykonawczego pozwana gmina wskazala miejsca noclegowe, po
czym eksmisja zostala przeprowadzona. Pismem doreczonym pozwanemu dnia 29 maja 2014r. powodowa wspolnota
wezwala pozwana gmine do zaplaty kwoty 3400 zl tytulem odszkodowania za niedostarczenie pomieszczenia
tymczasowego, gmina nie uznala zadania zaplaty. Sad Rejonowy nadto przyjal, ze w spornym okresie rynkowa stawka
czynszu z tytulu najmu lokalu objetego postepowaniem wynosila 400 zt miesiecznie.

W oparciu o opisane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiddl, ze strona pozwana nie miala racji kwestionujac
istnienie obowiazku dostarczenia pomieszczenia tymeczasowego z uwagi na prowadzenie egzekucji na podstawie tytulu
egzekucyjnego bez klauzuli wykonalno$ci. Sad Rejonowy wskazal, ze od 3 maja 2012r. przepisy k.p.c. nie przewiduja
mozliwo$ci nadania klauzuli wykonalno$ci postanowieniu o przysadzeniu wlasno$ci. Jednoczeénie podniosl, ze w
kontek$cie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. nowelizujacej przepisy k.p.c. postepowanie klauzulowe na
charakter autonomiczny, co oznacza, ze do postepowan klauzulowych stosuje sie przepisy k.p.c. takiej tresci, jaka
obowiazywala w chwili ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a nie z daty wszczecia postepowania, ktore
doprowadzilo do wydania tytulu egzekucyjnego. Tym samym od dnia 3 maja 2012r. art. 999 § 1 k.p.c. uniemozliwia
nadanie klauzuli wykonalnosci jakimkolwiek prawomocnym postawieniom o przysadzeniu wlasno$ci, rowniez takim,
ktore zostaly wydane na skutek postepowania egzekucyjnego wszczetego przed tym dniem. Oznacza to, ze do wniosku
o wszczecie egzekucji o opoZnienie lokalu mieszkalnego po dniu 3 maja 2012r. wystarczalo zlozenie jako tytulu
wykonawczego jedynie odpisu prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci, ktére od dnia 3 maja 2012r.
wedtug art. 999 § 1 k.p.c. stanowito tytul wykonawczy bez nadawania mu klauzuli wykonalno$ci.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana gmina odpowiada za niewskazanie pomieszczenia tymczasowego w
niniejszej sprawie, ale jedynie za okres 6 miesiecy, gdyz dalej idace zadanie bylo nieuzasadnione w Swietle art. 1046 §
4 k.p.c. W konsekwencji, przyjmujac niesporng stawke miesiecznego czynszu w kwocie 400 zl, Sad Rejonowy zasadzil
na rzecz powoda kwote 2400 zl wraz z odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu uwzgledniajac doreczenie pozwanemu
wezwania do zaplaty na etapie przedsadowym.

Podstawa orzeczenia o kosztach procesu byt art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze powdd wygral sprawe w 71%.

Apelacje od opisanego wyroku wywiodla pozwana gmina M. K.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:



1. bledna wykladnie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) przez niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze
zastosowanie w sprawie znajdzie art. 999 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym po 3 maja 2012r., podczas gdy tytul
egzekucyjny zostal wydany i uprawomocnil sie w toku postepowania o sygn. akt I Co 1887/11 wszczetego przed dniem
3 maja 2012r.;

2. sprzeczno$¢ miedzy dominujaca ocena prawna a poczynionymi ustaleniami fatycznymi przez przyjecie, ze w
rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011r. o zastosowaniu wlasciwego prawa przy kwalifikacji
tytulu egzekucyjnego decyduje data wszczecia postepowania klauzulowego, podczas gdy w sprawie I Co 1887/11 w
ogole nie doszlo do wszczecia tego postepowania, a powod nie skltadal wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
prawomocnemu postanowieniu o przysadzeniu wlasnoSci;

3. bledna wykladnie art. 999 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie nielogicznego wniosku, ze o wlaéciwym zastosowaniu
cywilnego przepisu w nowym brzmieniu przesadza data wszczecia postepowania klauzulowego, podczas gdy art. 999
§ 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w sprawach wszczetych po 3 maja 2012r. stanowi wprost, ze prawomocnemu
postanowieniu o przysadzeniu wlasno$ci nie nadaje sie klauzuli wykonalno$ci;

4. bledna wykladnie art. 1046 § 4 zdanie pierwsze k.p.c. w zwiazku z art. 25c i art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca
2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego przez wadliwa ocene,
ze w $wietle art. 1046 § 4 k.p.c., nie tytul wykonawczy, ale pismo komornika sadowego kreuje odpowiedzialnoéc
pozwanej gminy, w sytuacji gdy wskazane przepisy przywolanej ustawy stanowia wprost o tytule wykonawczym, jako
podstawie do wykonania obowigzku dostarczenia pomieszczenia tymczasowego, zas w rozpoznawanej sprawie powod
nie wykazal tej zasadniczej przestanki, koniecznej dla ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na swg rzecz kosztéow procesu wedle norm przepisanych za obie instancje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, poczynionych ustalefi nie kwestionowat tez
skarzacy w ramach zarzutoéw apelacji. Sad Okregowy przyjal wiec za wlasne ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore
wydany zostal wyrok Sadu I instancji.

Apelujacy zakwestionowal ocene ustalonych okolicznoéci sprawy w kontekscie norm okreélajacych zasady
odpowiedzialno$ci gminy za niedostarczenie pomieszczenia tymczasowego, dokonana przez Sad Rejonowy u podstaw
zaskarzonego wyroku. Ze stanowiskiem skarzacego nalezalo sie zgodzi¢.

Podstawa odpowiedzialno$ci gminy za niedostarczenie pomieszczenia tymczasowego jest art. 18 ust. 5 w zwigzku z art.
25e ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (dalej jako ustawa o ochronie praw lokatorow - tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 1610) i art. 417 § 1 k.c.

Obowiazki gminy zwigzane z dostarczeniem pomieszczenia tymczasowego regulowane sg art. 25a i nast. przywolanej
ustawy. Wedlug art. 25a ustawy gmina tworzy zas6b tymczasowych pomieszczen, ktore przeznacza sie na wynajem.
Zgodnie z art. 25¢c umowe najmu tymczasowego pomieszczenia zawiera sie z osobg, wobec ktorej wszczeto egzekucje na
podstawie tytulu wykonawczego, w ktérym orzeczono obowiazek oproznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, bez prawa do lokalu socjalnego lub zamiennego, z zastrzezeniem wylaczen okreslonych w art. 25d,
ktore nie dotycza okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Z powyzszego wynika, ze obowiazek gminy wskazania pomieszczenia tymczasowego aktualizuje sie w toku egzekucji
obejmujacej oprbznienie lokalu mieszkalnego, a zatem wowczas, gdy obowigzek oproznienia lokalu mieszkalnego



wynika z tytulu wykonawczego. Zasady tej nie zmienia regulacja art. 1046 § 4 k.p.c., ktéra normuje sposéb
wykonywania przez komornika sadowego obowigzku oproéznienia lokalu mieszkalnego wzgledem oso6b, ktérym nie
shuzy uprawnienie do lokalu socjalnego lub zamiennego. Wprost w tresci wskazanego przepisu wskazano (zdanie
pierwsze), ze objete regulacja czynno$ci podejmowane sg na podstawie tytulu wykonawczego, z ktérego nie wynika
prawo dluznika do lokalu socjalnego lub zamiennego. Z tego wzgledu trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sam
tylko wniosek komornika kreuje obowiazek gminy wskazania pomieszczenia tymczasowego, przeciwnie, podkreslié
trzeba, ze komornik moze zwroécié sie do gminy z tego rodzaju wnioskiem wylacznie w oparciu o tytul wykonawczy,
o jakim mowa w art. 1046 § 4 k.p.c. zdanie pierwsze. Istnienie tytulu wykonawczego obejmujacego obowiazek
oproznienia lokalu mieszkalnego warunkuje wiec odpowiedzialno$é¢ gminy za wykonanie obowigzku wskazania
pomieszczenia tymczasowego, stanowigc okoliczno$¢ zasadnicza dla oceny przestanki bezprawnosci, jako podstawy
odpowiedzialno$ci opartej na art. 417 § 1 k.c.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo wiec dokonanie oceny skutkdéw prawnych
postanowienia z dnia 18 marca 2013r. wydanego przez Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie I Co 1887/11 o przysadzeniu
wlasno$ci odrebnego lokalu nr (...), polozonego w K. przy ul. (...), na rzecz powodowej wspolnoty, na ktére powolano
sie w pozwie, jako podstawe egzekucji obowiazku oproznienia lokalu mieszkalnego.

W sprawie pozostaje poza sporem, ze wskazane postanowienie jest prawomocne od dnia 3 kwietnia 2013r. i nie
zostalo opatrzone klauzula wykonalnoSci. Powodowa wspoélnota nie wystepowala z wnioskiem o nadanie temu
orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci, wystapila jedynie o wydanie odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnosci
(postanowienie — k. 110; adnotacja o wydaniu odpisu postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnos$ci — k. 110 odw.
zalaczonych akt I Co 1887/11).

Art. 999 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja 2012r. stanowil, ze prawomocne postanowienie o
przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$é na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy wlasnosci w
katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentow.
Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci jest takze tytulem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w
posiadanie nieruchomosci.

Przywolany przepis zostal zmieniony na podstawie art. 1 pkt 117 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Wedlug nowego
brzmienia art. 999 § 1 k.p.c., obowigzujacego od dnia 3 maja 2012r. prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci przenosi wlasno$é¢ na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoéci w katastrze
nieruchomoéci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub zlozenie do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasnosci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomoéci i
oproznienia znajdujacych sie na tej nieruchomo$ci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnosci.

Wedtug art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrze$nia 2011r. przepisy ustawy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejécia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2 — 7, ktére nie dotycza okolicznosci rozpoznawanej
sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ustawodawca zdecydowal sie wiec na odstgpienie od reguly
intertemporalnej aktualno$ci, na rzecz zasady kontynuacji, przedtuzajac obowiazek stosowania dawnego prawa w
sprawach, ktére byly w toku w chwili wejScia w zycie nowego prawa. Podkresla sie, ze jest to rozwigzanie czesto
spotykane w przypadku gruntownych zmian stanu prawnego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22
maja 2014r., IV CSK 524/13, (...) Lex).

Postanowienie z dnia 18 marca 2013r. o przysadzeniu wlasnosci zostalo wydane w toku postepowania o sygn. I
Co 1887/11, ktérego przedmiotem byl nadzér nad postepowaniem egzekucyjnym skierowanym do nieruchomo$ci,
zapadlo wiec w toku postepwania egzekucyjnego, ktére zostalo wszczete w roku 2010r. (sygn. akt Km 3230/10). Nie
bylo innego postepowania odnoszacego sie do przedmiotowego postanowienia, w szczeg6lnoéci nie byto prowadzone
postepowanie klauzulowe dotyczace spornego orzeczenia. Bez konieczno$ci rozstrzygania w tym miejscu sporéw
dotyczacych charakteru postepowania klauzulowego zauwazy¢ trzeba, ze nie jest jasne, w jaki sposéb w niniejszej



sprawie momentem decydujacym o stosowaniu nowego prawa mialoby by¢ wszczecie postepowania klauzulowego,
jako postepowania odrebnego w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r., czyli zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci, skoro poza sporem pozostaje, ze w odniesieniu do przedmiotowego postawienia
postepowanie takie nigdy sie nie tyczylo, gdyz wierzyciel nie skltadal wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.
Natomiast przyjecie zapatrywania, ze wszczecie postepowania klauzulowego wyznacza prawo wlasciwe w kontekscie
art. 9 ust. 1 noweli doprowadzilo do wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wniosku, ze tym samym
od dnia 3 maja 2012r. obowiazujaca tres¢ przepisu art. 999 § 1 k.p.c. zdanie drugie k.p.c. uniemozliwiala nadawanie
klauzuli wykonalnoéci jakimkolwiek prawomocnym postanowieniom o przysadzeniu wlasnoSci, takze tym, ktdre
zostaly wydane na toku postepowania egzekucyjnego wszczetego przed dniem 3 maja 2012r. Jednakze powyzsze
oznaczaloby, ze gdy chodzi o istniejace w dacie wejécia w zycie noweli (3 maja 2012r.), prawomocne postanowienia
o przysadzeniu wlasnosci, wraz z tym dniem wywoluja one inny skutek prawny niz dotychczas, bez zwiazku z tym,
w jakim rezimie prawnym toczylo sie postepowanie, ktére doprowadzilo do ich wydania. Niezaleznie od istotnych
watpliwosci, jakie rodziloby tego rodzaju rozwigzanie z punktu widzenia pewnosci obrotu oraz gwarancji dla stron
postepowania, przytoczony wniosek pozostaje w sprzecznosci z art. 9 ust. 1 noweli. Jak wezeéniej wskazano, przepis
ten wprowadzil zasade kontynuacji, przedtuzajac stosownie dawnego prawa do postepowan, ktore byly w toku w dniu
wejécia w zycie noweli. Zreferowane zapatrywanie rozwigzanie to przekresla. Raz jeszcze przypomniec trzeba, ze wedle
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. przepisy tej ustawy co do zasady stosuje do postepowan wszczetych
po dniu jej wejScia w zycie. Jedynym postepowaniem, jakie zwigzane bylo z przedmiotowym postanowieniem o
przysadzeniu wlasnosci bylo postepowanie egzekucyjne, w toku ktdrego orzeczenie to zostalo wydane. Tym samym
data wszczecia tego wla$nie postepowania powinna by¢ prawnie istotna z punktu widzenia regulacji art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 16 wrzeénia 2011r. Powyzsze oznacza, ze skutki prawne przedmiotowego orzeczenia okreéla art. 999 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 3 maja 2012r.

Stanowisko takie jest przyjmowane przez komentatoréow, gdy podkresla sie, ze postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci wydane w postepowaniach wszczetych do dnia 3 maja 2012r. stanowi jedynie tytul egzekucyjny, a w
postepowaniach wszczetych po 3 maja 2012r. postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci jest tytulem wykonawczym
bez potrzeby nadawania klauzuli wykonalno$ci. Jak stusznie wskazal skarzacy, w tym kontekscie nie jest zrozumiale
uzaleznienie rozstrzygniecia w zakresie wyznaczenia prawa wlaSciwego w przypadku kolizji norm w czasie przez
odwolanie sie do zdarzenia, ktére w nowym stanie prawnym, w odniesieniu do postanowien o przysadzeniu wlasnosci
zostalo wyeliminowane (tak A. Jakubowski, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego, SIP
Lex; M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. III, tom II, SIP Lex). Podobne wypowiedzi
mozna odnalezé w orzecznictwie, gdzie jednoznacznie wskazuje sie, ze skutki prawomocnego postanowienia o
przysadzeniu wlasnoéci w kontekscie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011r. i art. 999 § 1 k.p.c. nalezy okreslaé
z uwzglednieniem daty wszczecia postepowania egzekucyjnego, w toku ktérego postanowienie to zostalo wydane (tak
Sad Okregowy w Kaliszu w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2016r., IT Cz 499/16, Lex nr 522240046).

Stusznie wiec wywodzil skarzacy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo tytulu wykonawczego obejmujacego
obowiazek oproznienia lokalu, o jakim mowa w art. 25¢ ustawy o ochronie praw lokator6w. W konsekwencji nie bylo
tez podstaw do przypisania pozwanej gminie odpowiedzialnoSci w oparciu o art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 51
art. 25e ustawy o ochronie praw lokatoréw, gdyz w badanym stanie faktycznym nie wystgpita przestanka bezprawnosci
po stronie pozwanego. Zarzuty sformulowane w apelacji okazaly sie zatem zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez
oddalenie powo6dztwa w caloéci.

O kosztach procesu w odniesieniu do postepowania przed sadami obu instancji nalezalo rozstrzygnaé stosownie do
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.

Na kwote przyznang stronie pozwanej z tego tytulu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na postawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.) w zwigzku
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804).

Z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej zasadzono natomiast kwote obejmujaca oplate
od apelacji (120) oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (600 z}) ustalone w oparciu o §
2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 pazdziernika 2016r., zgodnie z
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016r., poz. 1667).



