sygnatura akt III Ca 166/17
UZASADNIENIE do pkt 1 wyroku SO

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zgierzu nakazal pozwanemu P. M. przywrocenie stanu powodom Z. Z. i M.
Z. posiadania szlaku droznego o szerokosci 4 metry, o dlugosci 60 metréw, prowadzacego od nieruchomos$ci powodow
w N. K. Gmina S., to jest dzialki oznaczonej numerem (...) poprzez dzialke pozwanego w N. K. Gmina S. oznaczonej
jako dzialka numer (...) poludniowym skrajem tej dzialki do drogi asfaltowej oznaczonej jako dzialka numer (...)
naruszonego przez pozwanego oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 373 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (wyrok k 179).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany. Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
przed sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy i
zasgdzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w II instancji (apelacja k. 189 — 196).

Podczas rozprawy apelacyjnej pozwany uzupelnil materialy sprawy o prawomocny wyrok I C 246,/16 Sadu Rejonowego
w Zgierzu, zakazujacy pozwanym Z. Z. i M. Z. przechodzenia i przejezdzania przez nieruchomo$¢ powodéw P. M. i M.
M. (1) polozonej w N. K. (protokét skrocony rozprawy k. 219).

Sad Okregowy zwazyl:

Zaskarzony wyrok podlegal zmianie na skutek wniesionej od niego apelacji, cho¢ nalezy podkreéli¢, iz z punktu
widzenia stanu sprawy istniejacego w dacie zamykania rozprawy przed sadem pierwszej instancji orzeczenie bylo
prawidlowe i trafne.

Juz po wydaniu zaskarzonego wyroku pojawily sie nowe fakty, ktérych strona nie mogla powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji — uprawomocnil sie wyrok zakazujacy powodom naruszania wlasno$ci nieruchomosci
pozwanego poprzez przechodzenie i przejezdzanie przez te sama nieruchomosé, ktorej dotyczyto zadanie pozwu w
rozpoznawanej sprawie.

Trzeba przypomnieé, iz zgodnie z art. 344 § 1 K.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak
rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani
od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem. Orzeczenie sadu, o ktérym mowa w treSci art. 344 § 1 K.c. zostalo przedstawione
sadowi odwolawczemu. Dlatego tez zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢ jako uwzgledniajacy powddztwo. Obecnie
zostala bowiem potwierdzona okolicznoé¢, iz pozwany wprawdzie naruszyt posiadanie powodéw, ale nastepnie
uzyskal potwierdzenie okolicznoSci, iz stan posiadania na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Z tego punktu
widzenia bez znaczenia byly podniesione w trakcie rozprawy apelacyjnej argumenty pelnomocnika powoda dotyczace
ewentualnych trudnosci dojazdu do posesji powodéw. Kwestie te podlegaja badaniu w postepowaniu o ustanowienie
drogi koniecznej, pozostajac jednak bez znaczenia w postepowaniu o naruszenie posiadania, w ktérym zakres badania
faktow sprawy jest bardzo ograniczony, obejmujac jedynie fakt naruszenia posiadania i ewentualnego potwierdzenia
stanu posiadania w orzeczeniu sagdowym.

Juz tylko na marginesie nalezy sie natomiast krétko odnie$¢ do pozostalych argumentéw apelujacego. Nie zostaly
one uznane za trafne. Wbrew pogladowi apelujacego nie mozna uzna¢, aby zapadle orzeczenie bylo niewykonalne.
Poza sporem stron bylo, iz pas gruntu stanowiagcy wlasno$¢ pozwanego powodowie uzywali jako dojazdu do drogi
asfaltowej i pozwany im to samowolnie uniemozliwil. Z punktu widzenia wykonalno$ci wyroku nie ma zadnego
znaczenia, czy powodowie przejezdzali jeszcze przez jaka$ inng nieruchomosé ,,po drodze”. Tre$é orzeczenia w zaden



sposob, i slusznie, nie odnosi sie do tych kwestii. Sad rejonowy nigdzie w wyroku nie stwierdzil, aby powodowie
dojezdzali do drogi asfaltowej wylacznie przez dzialtke pozwanego; natomiast to pozwany byt osoba, ktéra powodom
taki dojazd uniemozliwila. Oczywistym jest, ze tre$¢ wyroku dotyczyla jedynie obszaru nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ pozwanego i byla ona wykonalna. Przekonujaco takze sad pierwszej instancji uzasadnil przyjecie szerokoSci
pasa gruntu stanowigcego droge; skoro powodowie wykorzystywali nieutwardzony pas gruntu, to w dniach gorszej
pogody konieczne bylo omijanie kaluz i rozlewisk. Tor jazdy nie ograniczal sie zatem zawsze do szeroko$ci kolein
wyznaczonych kolami samochodu.

Oczywiécie nietrafny byl zarzut rzekomego naruszenia przez powodéw tresci art. 5 K.c. Wystarczy w tym miejscu
wskazaé, iz na zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego moze sie skutecznie powolaé tylko ten, kto sam
postepuje zgodnie z tymi zasadami. Tymczasem nie sposob pozytywnie oceni¢ zaorania sgsiadowi drogi gruntowej, z
ktorej ten przez wiele lat korzystal w celu dojazdu do drogi asfaltowej. Pozwany, samowolnie naruszajac posiadanie
powodow, zachowat sie niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego w postaci poszanowania intereséw sasiadéw
i nie podejmowania dzialan konfliktujacych niepotrzebnie spolecznosé lokalna. Jesli pozwany uznal, ze z punktu
widzenia jego uzasadnionych intereséw gospodarczych musi zaora¢ pas gruntu wykorzystywany przez powodow,
powinien w razie braku mozliwoéci uzyskania porozumienia, wystapi¢ do sadu z powoédztwem dotyczacym ochrony
wlasno$ci. Tym samym pozwany nie mog} sie w tej sprawie skutecznie powolac na treéc art. 5 K.c. dla oceny zachowania
powodow.

Z powyzszych przyczyn orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 386
§ 1 K.p.c. Zmieniajac zaskarzony wyrok orzeczono o oddaleniu powddztwa oraz rozstrzygnieto na nowo o kosztach
postepowania przed pierwsza instancja. Koszty ty wyrazaly sie kwota 173 zlote. Na kwote te zlozyly sie: 17 zlotych
oplaty od pelnomocnictwa oraz 156 zt kosztow wynagrodzenia fachowego pelnomocnika pozwanego, ustalone zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz.
1348) teks jednolity z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 461). Rozporzadzenie to mialo zastosowanie do
postepowania przed sagdem pierwszej instancji z uwagi na date wytoczenia powodztwa (23 grudnia 2015 roku), to jest
jeszcze w dacie jego obowigzywania.
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UZASADNIENIE do pkt 2 wyroku SO

(postanowienia o kosztach postepowania apelacyjnego,
zawartego w wyroku z dnia 17 maja 2017 roku)

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 K.p.c. w zwiazku z art. 98
§ 1 K.p.c. Powodowie sg strona, ktéra przegrala postepowanie apelacyjne w catoéci, gdyz apelacja wywiedziona od
wyroku pierwszej instancji zostala w calo$ci uwzgledniona. Nie wystapily w tej sprawie zadne szczegolne okolicznoSci
skutkujgce nieobcigzeniem powodéw obowigzkiem kosztéw postepowania. Skoro powodowie zdecydowali sie
prowadzi¢ postepowanie o przywrdcenie naruszonego posiadania musieli uwzgledniaé okoliczno$é polegajaca na
ryzyku potwierdzenia przez sad w innym postepowaniu, iz stan powstaly na skutek naruszenia posiadania jest zgodny z
prawem. Bylo okoliczno$cig bezsporng w tym postepowaniu, iz powodowie mieli §wiadomo$¢, iz korzystaja z przejazdu
do drogi publicznej z nieruchomo$ci nie stanowiacej ich wlasnosci.

W tej sprawie miarodajne dla obliczenia wysokoSci kosztow postepowania odwolawczego bylo Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800). Zasadzona kwota 160 zlotych wynika z § 5 punkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 punkt 1 wskazanego Rozporzadzenia.



§ 21 przywolanego rozporzadzenia dotyczacego oplat za czynnoSci radecow prawnych wskazuje, ze ,,do spraw
wszcezetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji”’. Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .

Literalna wyktadnia wskazanego przepisu wskazuje, ze jego hipoteza objete sa sprawy wszczete i niezakonczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy. Nalezy zatem okre§li¢, z jakim momentem sprawa jest wszczeta oraz jaka chwila
jest decydujaca dla jej zakonczenia. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wskazany przepis nie odnosi sie in principio do
toku instancji. Poprzestajac zatem na hipotezie normy nalezaloby wskaza¢, ze wszczeciem sprawy nastepuje z chwilg
zainicjowania postepowania przed Sadem I instancji poprzez skuteczne wniesienie pozwu. Cho¢ ta konstatacja nie
wynika expressis verbis z konkretnego przepisu prawa, to nalezy sie zgodzi¢, ze przywolany moment jest mozliwy do
uchwycenia, sprecyzowania i wywohluje dalsze skutki procesowe. Nie ma takze w tej sprawie sporu co do momentu
zakonczenia sprawy, cho¢ i w odniesieniu do niego brak jest wyraznego unormowania. Jako utrwalony nalezy
jednak uznaé poglad, ktéry wiaze zakonczenie postepowania w danej instancji z wydaniem orzeczenia konczacego
postepowanie w tej instancji. Data orzeczenia konczacego postepowanie (w tej sprawie wyroku) jest oczywista,
znana stronom, potwierdza w sposob przejrzysty kres postepowania przed Sadem danej instancji. Stanowisko to
uksztaltowalo sie wyraznie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczeg6lnoséci w postanowieniu z dnia 28 czerwca
2006 1. (III CZ 36/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 19), w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r. (III CZP 76/06, OSNC 2007,
nr 7-8, poz. 100) i w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2006 r. (III CZP 73/06, Biuletyn SN 2007, nr 1, s. 18),
uchwale z dnia 22 listopada 2006 r. (III CZP 86/06, LEX nr 197667).

Dokonujac interpretacji § 21 przywolanego rozporzadzenia zgodnie z dyrektywami wykladni jezykowej, nalezy jednak
ustali¢ jego znaczenie w taki sposob, by zaden jego fragment nie okazal sie zbedny. Wypowiedz ustawodawcy powinna
by¢ traktowana jako pewna calo$é. Skoro tak, nie spos6b pomina¢ dyspozycji przepisu, ktéra wskazuje, ze przepisy
dotychczasowe stosuje sie do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji.

Taki spos6b normatywnych rozstrzygniec¢ intertemporalnych nie jest w prawie procesowym nowy, gdyz ustawodawca -
okreslajac czynnik czasu decydujacy o stosowaniu lub niestosowaniu derogowanego prawa - wielokrotnie postuguje sie
pojeciem ,zakonczenie postepowania w danej instancji” lub rbwnowaznym ,zakonczenie postepowania w instancji”,
ewentualnie zblizonym — ,wydanie orzeczenia koniczacego postepowania przez Sad pierwszej (wyzszej) instancji”.
Podsumowujac dorobek orzecznictwa w tym zakresie nalezy stwierdzic¢, ze przez pojecie ,,zakonczenie postepowania w
(danej) instancji” trzeba rozumie¢ wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie w danej instancji, a wiec
wydanie wyroku (postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) lub innego orzeczenia trwale
zamykajgcego droge do wydania wyroku (por. np. orzeczenie SN z dnia 25 lipca 1953 r., IT C 609/53, OSN 1954, nr
3, poz. 61, postanowienie SN z dnia 8 lutego 1968 r., IT CZ 29/68, OSNCP 1968, nr 11, poz. 191 lub wyrok SN z dnia
10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66).

Ustawodawca wyraznie oznaczyl kres stosowania rozporzadzenia z 2002 roku na czas zakonczenia postepowania w
danej instancji, a nie np. na chwile wszczecia postepowania w instancji wyzszej.

Nie ma takze powodu, dla ktorego nalezaloby ograniczy¢ stosowanie wskazanego przepisu tylko do instancji pierwszej.
Gdyby tak bylo, ustawodawca wyraznie by to zaznaczyt.

Pojecie instancji sadowej jest SciSle powigzane ze zjawiskiem instancyjnoSci postepowania, choé nie sa to pojecia
tozsame. Nierozerwalny jednokierunkowy zwiazek obu tych poje¢ wynika z tego, ze nie da sie okreéli¢ istoty
instancyjnosci bez odwolania sie, chociazby poéredniego, do pojecia instancji, ale mozna skonstruowaé definicje
instancji bez odwolywania sie do instancyjnosSci. Innymi slowy, ,instancja”, w przeciwienstwie do ,instancyjnosci",
jest pojeciem autonomicznym.

Pojecie instancji da sie wobec tego samodzielnie (abstrakcyjnie) okresli¢, cho¢ nie moze ono samodzielnie
funkcjonowaé bez stworzenia instancyjnej procedury. Mowienie o organie pierwszej instancji nie ma sensu, jezeli nie



istnieje wzgledem niego inny organ drugiej instancji. Skoro ustawodawca méwi o ,,danej instancji”, to z pewnoécia nie
nalezy tego pojecia utozsamiaé jedynie z pierwsza instancja.

Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego pojecie ,instancja” zwykle nie wystepuje samodzielnie. Co do zasady,
zestawione jest ono razem ze zwrotem ,sad”. W art. 75 i 76 k.p.c. uzyte jest okreélenie, odpowiednio, ,do zamkniecia
rozprawy w pierwszej, drugiej instancji”. Oczywiste jest, ze chodzi o zamkniecie rozprawy, odpowiednio, w sadzie
pierwszej i drugiej instancji”. Pojeciem ,instancji” postuguje sie zatem k.p.c. jedynie na oznaczenie sadu w znaczeniu
ustrojowym, tzn. okreslonej jednostki organizacyjnej wymiaru sprawiedliwoéci (tak M. M., Zasada instancyjno$ci w
postepowaniu cywilnym, Lex/el.).

W literaturze przedmiotu wyrazone zostalo takze zapatrywanie, ze w obecnym stanie prawnym nie jest najtrafniejsze
utozsamianie instancji wyzszej z rozpoznaniem sprawy przez sad hierarchicznie wyzszy (zob. F. Zedler (w:) Spotkanie
na temat ,Konstytucyjna zasada, ze postepowanie sadowe, jest co najmniej dwuinstancyjne, a instytucja kasacji",
Biuletyn RPO. Materialy, Warszawa 2000, z. 38). Przekonuje o tym cho¢by instytucja zazalenia poziomego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze zostala ona wszczeta przed Sadem
I instancji dnia 23 grudnia 2015 r. wraz ze skutecznym wniesieniem pozwu Zostala za$ zakonczona w I instancji
wydaniem wyroku w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

Ta konstatacja ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii miedzyczasowej, nalezy bowiem okreéli¢ charakter
czynnoé$ci, ktore sa dokonywane miedzy zakoniczeniem postepowania w jednej a wszczeciem postepowania w kolejnej
instancji. Sa one czasem nazywane czynno$ciami ,miedzyinstancyjnymi”, stanowigcymi lacznik miedzy instancjami
(np. czynnosci przygotowawcze do wniesienia §rodka odwolawczego, w tym wniosek o doreczenie orzeczenia, o
przywrdcenie terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia itd.). Wymaga jednak podkreslenia, ze przywolane okreslenie
nie pochodzi z jezyka prawnego, a zatem nie mozna mu nadawa¢ normatywnego znaczenia. Charakter wskazanych
czynno$ci powoduje za$, ze nie sposob zaliczy¢ ich do postepowania pierwszoinstancyjnego, skoro zakonczylo sie ono
wraz z wydaniem wyroku.

Powstaje zatem pytanie, kiedy nastepuje wszczecie postepowania przed Sadem II instancji, a kiedy mozemy moéwic
o wszczeciu sprawy w kolejnej (drugiej) instancji (i czy sa to momenty tozsame). W wielu sytuacjach w ogdle
nie dochodzi przeciez do zainicjowania postepowania przed Sadem II instancji, a mimo to podejmowane sa
dalsze czynnoSci, w tym czynno$ci wykonawcze (np. wniosek o stwierdzenie prawomocnoSci, o doreczenie odpisu
dokumentu z akt sprawy itd.) lub zmierzajace do wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (np. skargi o
wznowienie postepowania) i in. ZakreSlenie cezury czasowej dla postepowania pierwszoinstancyjnego nakazuje
przyjac, ze wszystkie czynnos$ci po wydaniu wyroku naleza juz do postepowania drugoinstancyjnego. Inaczej mowiac,
wraz z zakonczeniem postepowania pierwszoinstancyjnego (wydaniem wyroku) dochodzi do wszczecia sprawy w
postepowaniu drugoinstancyjnym, ktére moze doprowadzi¢ do zainicjowania postepowania przed Sadem wyzszego
rzedu, ale nie musi. Wniosek ten jest wynikiem rozréznienia pojeé: instancja i instancyjnosc.

Zazwyczaj postepowanie przed Sadem II instancji lgczone jest z wniesieniem $rodka zaskarzenia o charakterze
dewolutywnym. Stanowisko to nie wynika jednak z zadnego przepisu prawa i réwniez budzi watpliwosci. Data
wniesienia apelacji jest przeciez wypadkowg wielu innych czynno$ci procesowych, w tym daty doreczenia wyroku wraz
z uzasadnieniem, ktore sg niezbedne dla mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez Sad II instancji.

Powyzej przeprowadzone rozwazania prowadza Sad Okregowy do jednoznacznego wniosku, iz orzeczenie o kosztach
instancji odwolawczej nalezalo oprzeé o tre$c rozporzadzenia regulujacego wysoko$é kosztéw zastepstwa procesowego
od 1 stycznia 2016 roku.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



