Sygn. akt III Ca 167 /17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 1406/16:

1. zasadzil od M. J. na rzecz E. D. 2 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 7.400 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 1.587 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. ustalil, Ze zobowigzanie M. J. jest solidarne ze zobowigzaniem I. Z. objete nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w
Zgierzu z dnia 22 marca 2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Nc 4482/15.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla tylko pozwana zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca
zarzucila naruszenie:

1. prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art.
232 k.p.c. oraz art. 6 k.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. i
art. 227 k.p.c. polegajace na nieuzasadnionym nieuwzglednieniu wnioskéw dowodowych pozwanej (o zwrdcenie sie
o dokumentacje dot. kredytu oraz z opinii bieglego), ktoére to wnioski dowodowe zmierzaly do ustalenia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji oparciu rozstrzygniecia (i ustalen faktycznych) na niepelnym
materiale dowodowym, a nadto dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i w konsekwencji
takich samych ustalen faktycznych;

2. nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) wyrazajace sie w braku rozwazenia podniesionego zarzutu
potracenia, a nadto nieprzeprowadzeniu postepowania zmierzajacego do zweryfikowania zarzutéw pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przeprowadzone przez Sad Rejonowy, dlatego nie ma obowiazku ich ponownego przytaczania i analizy w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Odnoszac sie zbiorczo do zarzutéw odnoszacych sie do przepisow postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze przede
wszystkim dotycza one kwestii oddalenia przez Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodéw z
korespondencji komorniczej oraz z opinii bieglego do spraw rachunkowoéci. Powyzsze dzialanie Sadu I instancji,
w ocenie apelujacej, skutkowalo wydaniem blednego orzeczenia opartego na podstawie niepelnego materialu
dowodowego i zbyt swobodnej jego ocenie.

Powyzsze zarzuty sa calkowicie bezzasadne.

Podstawowe znaczenie dla uzasadnienia powyzszego stanowiska ma art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym, przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W zwigzku z powyzsza norma prawna,
nie jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowoddéw, gdy w $wietle zebranego materialu
okolicznoSci istotne staly sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie stuzy¢ naswietleniu
okoliczno$ci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia, albo zmierzaly do wykazania okolicznoéci, ktore zostaty



udowodnione zgodnie z twierdzeniami strony sprawy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1970 r.,
II CR 377/70, LEX nr 6781).

W przedmiotowej sprawie, wszystkie okolicznosci istotne do wydania prawidlowego rozstrzygniecia zostaly
udowodnione. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, zgromadzil w wystarczajacej iloSci material
dowodowy, dokonal jego oceny zgodnie z wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami
logicznego myslenia. W zwiazku z tym, warto tylko dookreslié¢, ze obowigzek zaplaty przez pozwana kwoty 7.400 z}
wraz z ustawowymi odsetkami na rzecz powoda oraz solidarno$¢ zobowigzania pozwanej z zobowigzaniem I. Z. wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jak stusznie ustalil Sad Rejonowy, ten material dowodowy
odnoszacy sie do powyzszego to m. in. umowa kredytu z dnia 6 stycznia 2006 r. - k. 19-24; kopia o$wiadczenia o
udzieleniu poreczenia — k. 23-24; kopia bankowego tytulu egzekucyjnego — k. 26, kopia postanowienia — k. 277-28;
po$wiadczona za zgodno$¢ kopia umowy wraz z Zalacznikiem i Aneksem — k. 67-79v.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z podniesionym przez apelujaca zarzutem nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
Rejonowy w kwestii zarzutu potracenia zgloszonego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego przez pozwana.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas,
gdy sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odnidst sie do tego co bylo
przedmiotem sprawy (zob. m. in. post. SN z 1.12.2000 r., V CKN 80/00, L.; wyr. SN z 24.3.2004 r., I CK 505/03,
Monitor Spéldzielczy 2004, Nr 6, s. 45 oraz wyr. SN z 5.9.2008 r., I CSK 51/08, L.). Sad Rejonowy w skarzonym
rozstrzygnieciu orzekl o zgdaniu strony, zbadal materialng podstawe zadania oraz odnidst sie do wszystkich zarzutéw
stron (niczego nie pominal). Odniést sie takze do samego zarzutu potracenia poprzez stwierdzenie, ze pozwana nie
udowodnila, ze przystuguje jej wzgledem powoda roszczenie w kwocie 69.142,85 zl (str. 7 uzasadnienia do wyroku o
sygn. akt I C 1406/16). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego takze w tej kwestii.

Z uwagi na powyzsze, Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z zasadga odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, obciazono pozwang kosztami powstalymi po stronie powodowej
na etapie postepowania apelacyjnego. Na kwote 1.200,00 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej
w kwocie ustalonej na podstawie na podstawie § 2 pkt 4 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015. 1804, ze zm.).



