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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powddztwa A. K.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
20.000 z} tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2011 r. do 31 stycznia 2015 r. oraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10.000 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 10.000
zt od dnia 21 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1a); przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 1.571,20 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie,
poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 . (pkt 1b); oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2); ustalil oplate od pozwu na
kwote 3.082 zl (pkt 3) oraz pozostawil referendarzowi sadowemu rozliczenie kosztéw procesu, zastrzegajac iz powodd
ponosi 65%, a pozwany 35% kosztow (pkt 4).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci: tj. co do pkt 1a w
czedci zasadzajacej zado$cuczynienie ponad kwote 17.500 zl, czyli odno$nie kwoty 2.500 zt oraz co do pkt 1b w
czesci zasadzajacej odszkodowanie ponad kwote 1.374,80 zl, czyli odnoénie kwoty 196,40 zl, jak rowniez co do pkt 4
dotyczacego kosztow procesu.

Postawione orzeczeniu zarzuty sprowadzaly sie do:
e naruszenia przepiséow postepowania, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie w sposéb sprzeczny z
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego i w konsekwencji przyjecie, ze poszkodowany przechodzac przez ulice
w miejscu niedozwolonym (poza przejSciem dla pieszych) przyczynil sie do powstania szkody tylko w 20%, co
doprowadzilo do wadliwego przyjecia przez Sad zanizonego poziomu przyczynienia sie poszkodowanego.

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a
zwlaszcza pominiecie jego istotnej czesci w postaci opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej w czeéci, w ktorej
biegly stwierdzil, Ze z uwagi na niemozno$c¢ jednoznacznego potwierdzenia badz wykluczenia zadnego z analizowanych
scenariuszy przebiegu zdarzenia przyczynienie sie poszkodowanego moglo miescic sie w przedziale 20-30%, 50% lub
60-70%, co doprowadzilo do uznania przez Sad przyczynienia jedynie w najnizszej mozliwej wysokoéci, podczas gdy
zebrany material dowodowy nie dawal do tego podstaw i w konsekwencji przyjeto przyczynienie w wartoSci zanizonej
i nieadekwatnej do okoliczno$ci sprawy;

3) art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie, ze pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w 35%,
podczas gdy przy prawidlowym obliczeniu warto$ci przedmiotu sporu i uwzglednieniu zasadzonych wyrokiem kwot
powdd przegral proces w ponad 65%, co doprowadzilo do nieprawidlowego rozdzielenia kosztéw procesu miedzy
stronami postepowania;

e naruszenia przepisow postepowania, w postaci mianowicie:

1) art. 362 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwie zastosowanie skutkujace przyjeciem w sprawie przyczynienia
powoda do powstania szkody w zanizonej wysokosci tj. 20% mimo, ze powod swoim obiektywnie nieprawidlowym
postepowaniem polegajacym na przejSciu przez jezdnie w miejscu niewyznaczonym przyczynit sie do wypadku w
wiekszym stopniu;

2) art. 14 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie faktu, ze
poszkodowany nie tylko naruszyl nakaz zachowania szczegdblnej ostroznosci podczas przechodzenia przez jezdnie oraz
korzystania z przejécia dla pieszych, ale rowniez zakaz wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, spoza
pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej widoczno$¢ drogi jak réwniez przechodzenia przez jezdnie w miejscu o



ograniczonej widocznoéci drogi; co doprowadzilo do przyjecia przez Sad przyczynienia w zanizonej wysoko$ci mimo,
iz naruszenie przez poszkodowanego przepisOw prawa o ruchu drogowym mialo charakter tak razacy, ze zasadnym
jest przyjecie wyzszego poziomu przyczynienia (na poziomie minimum 30%).

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy przede wszystkim wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w pkt 1a co do kwoty 2.500 zl oraz w pkt 1b odnosnie kwoty 196,40 zl oraz zasadzenie
kosztodw procesu za obie instancje. Z kolei wniosek ewentualny opiewal na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Z zapadlym wyrokiem nie zgodzit sie rbwniez powdd A. K., ktory zakwestionowal rozstrzygniecia zawarte w pkt 2, 31 4.
Zgloszone przez niego zarzuty obejmowaly obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, iz uzasadniong kwota zado$éuczynienia przyznana powodowi
jest kwota 25.000 zl i przy uwzglednieniu 20% przyczynienia sie powoda jest to kwota 20.000 zl, podczas gdy
w konsekwencji wypadku, u powoda do chwili obecnej wystepuje cze$ciowy brak ruchomosci stawu barkowego
prawego, powod nie jest w stanie podnie$¢ samodzielnie prawego ramienia w gore, korzysta z pomocy swojej zony
w codziennych czynno$ciach, takich jak np. ubieranie, zaprzestal prowadzenia samochodu, a zatem krzywda jakiej
doznal wskutek wypadku uzasadnia przyznanie zado$éuczynienia w zadanej przez powoda kwocie, nadto przyjmujac
kwote zadoSéuczynienia Sad calkowicie pominal sytuacje majatkowa pozwanego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, iz powdd wykazat tytulem odszkodowania
wylacznie kwote 1.964 zl., podczas gdy tre$¢ pisma powoda z dnia 14 lipca 2009 r. wraz z zalacznikami oraz zeznanie
powoda wskazuja na tgczng kwote odszkodowania 11.624,40 zl, jako wartoé¢ szkody majatkowej, jakiej doznal powdd
wskutek przedmiotowego wypadku, a z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad odniést sie do
kwot wskazanych w/w piSmie powoda, a stanowigcych element wysokos$ci dochodzonego odszkodowania oraz ktérym
dowodom w tym zakresie dal wiare, a ktérym nie;

c¢) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji powoda i w konsekwencji obciazenia go kosztami procesu
w rozmiarze 65%.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie oddalajacym powodztwo i zasadzenie na rzecz
powoda, ponad zasadzone w pkt 1 wyroku nalezno$ci, kwoty 30.000 zt tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 10.055,20
zl wramach odszkodowania, przy czym obu wraz z ustawowymi odsetkami oraz przyznanie zwrotu kosztow urzedowej
pomocy prawnej , ktore nie zostaly oplacone w wysokoSci 150% stawki wynikajacej z norm przepisanych. Natomiast
ewentualnie apelant wystapil o uchylenie wadliwego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Dodatkowo skarzacy zwr6cil sie o dopuszczenie dowoddw z dwdch protokoldéw rozpraw na okolicznosé zarobkowego
charakteru $wiadczonych przez powoda ustug na rzecz innej osoby, podnoszac iz pozyskanie tych dowodow nastapito
juz po wydaniu wyroku, wobec czego niemozliwym bylo ich zgloszenie przed Sadem I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany zaklad ubezpieczen zazadat jej oddalenia oraz przyznania zwrotu kosztéw
postepowania za II instancje.

Natomiast merytoryczne stanowisko w przedmiocie apelacji (...) zostalo zajete przez pelnomocnika powoda na
rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2017 r., co polegalo na zgloszeniu wnioskow: o jej oddalenie, nieobcigzanie
powoda kosztami postepowania odwolawczego oraz przyznanie niepokrytych kosztow pomocy prawnej $wiadczonej
z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa niezasadne i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz wydany przez Sad Rejonowy wyrok
jest w pelni prawidlowy i nie zawiera zadnych bledéw ani mankamentéw. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy podziela



ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, gdyz stanowia one rezultat rzetelnej i wnikliwej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W calej rozciaglosci podzieli¢ tez nalezy poczyniony przez Sad
nizszego rzedu wywdd jurydyczny.

Kazdorazowo rozpoznanie apelacji zawsze rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego. Przede wszystkim racji bytu nie maja wspolne
zarzuty obojga skarzacych, zgloszone na tle naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. Wbrew twierdzeniom
apelantow ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie zostala dokonana przez Sad Rejonowy
w sposob rzetelny i wedle kryteriow zakre$lonych we wskazanym unormowaniu. Zgodnie z utrwalona wykladnia
kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujaco : 1/ do§wiadczenie zyciowe, 2/ inne Zrodla
wiedzy, 3/ poprawno$c logiczna i 4/ prawdopodobienstwo wersji. W swoich apelacjach skarzacy nie wykazali zas, aby
z uchybieniem ktdéregokolwiek z tych kryteriow doszto do oceny dowodow. Skuteczne postawienie takiego zarzutu nie
moze bowiem polega¢ na kreowaniu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna ocena skarzacego.
Skarzacy moze, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywac, ze sad naruszyl ustanowione
w tym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw w sposoéb mogacy mieé istotny wplyw na wynik
sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX
Nr 56906). Natomiast apelacje nie zawieraja argumentacji, ktéra moglaby skutecznie podwazy¢ dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocene materialu dowodowego. W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez wskazywano,
iz swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (tak SN w wyrokach: z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz.
426 oraz z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz. 420). Majac powyzsze na uwadze
Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granicy swobodnej ceny dowodéw, a Sad
pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego myS$lenia.

Zadnych zastrzezen ani uwag nie wzbudza przy tym oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych. Wystepujacy w tej roli R. B. jako fachowiec w swojej dziedzinie
dysponowal przeciez nalezyta wiedzg teoretyczng oraz posiadal duze do$wiadczenie praktyczne. Biegly dokladnie
analizowal wszystkie skomplikowane kwestie natury technicznej i przestrzennej zwigzanej z ruchem pieszego
i pojazdu oraz przyczynami wypadku. W prosty i przystepny dla laika sposéb okreslil przebieg dynamicznych
zjawisk zachodzacych w czasie wypadku oraz rzadzace tymi zjawiskami reguly fizyczne, jak réwniez skrupulatnie
zanalizowal caly wypadek pod katem czasowo — przestrzennym. Zdaniem Sadu odwolawczego cala opinia jest wiec
precyzyjna, rzetelna i miarodajna, w zwigzku z czym nie budzi ona zadnych zastrzezen pod wzgledem merytorycznym.
Jednoczes$nie wobec szczuploéci materialu dowodowego (brak wlasciwego zabezpieczenia miejsca wypadku przez
policje) zrozumialym jest to, iz nie spos6b bylo odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu wypadku. Innymi stowy dokonana
rekonstrukcja opierata sie na dostepnych danych i informacjach, ktére w wiekszoSci pochodzily od uczestnikow
zdarzenia (poszkodowany i kierujgca pojazdem) oraz plynely z notatki policyjnej. Z tej tez przyczyny biegly przedstawit
swoje wnioski i konkluzje, uyjmujac je w kilku wariantach. Natomiast Sad ostatecznie przyjal wersje najkorzystniejsza
dla powoda, co przy brzmieniu opinii nie pozwalalo méwié o naruszeniu art. 362 k.c., zarzucanym w apelacji
(...). Pojecie przyczynienia sie poszkodowanego nie zostalo normatywnie zdefiniowane przez ustawodawce, przez
co ta instytucja nie jest rozumiana jednolicie. W doktrynie i orzecznictwie wyr6zni¢ mozna kilka konkurujgcych



ze soba stanowisk. Z przyczynieniem mamy niewatpliwie do czynienia wtedy, jezeli okreSlone zachowanie sie
poszkodowanego pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda (tak SN w wyroku z dnia 7 grudnia
1964 1., I CR 218/64, opubl. OSNC Nr 9/65 poz. 153). Ten poglad zaklada, ze wylaczng wine i przyczynienie sie
nalezy rozpatrywac na plaszczyznie adekwatnego zwiazku przyczynowego, co oznacza ze normalnym nastepstwem
zachowania sie poszkodowanego staje sie szkoda. Dzialanie poszkodowanego musi wiec nosi¢ cechy przyczyny
sprawczej (tak tez SN w wyroku z dnia 7 maja 1996 r., III CKN 60/95, niepubl.). Przyjecie takiego rozwigzania jest
jednak niebezpieczne, poniewaz jest ono zbyt szerokie. W istocie rzeczy prawie kazdy poszkodowany przyczynialby
sie do powstania szkody. Konieczne jest wprowadzenie tutaj dodatkowych kryteridow. Wedlug innego stanowiska
do przypisania poszkodowanemu przyczynienia sie wystarcza ustalenie, ze jego zachowanie bylo obiektywnie
nieprawidlowe. Kolejna teoria przyjmuje, ze zachowanie sie poszkodowanego musi byé takze zawinione, wedlug
ogolnych poje¢ winy, aczkolwiek z drugiej strony poszkodowany wyrzadzajac sobie szkode samemu z reguly nie
dziala w sposéb bezprawny. Wina jest tutaj ujmowana jako mozliwo$¢ postawienia personalnego zarzutu. TreScig
tego zarzutu jest niewlasciwe postepowanie poszkodowanego. W niektérych przypadkach to postepowanie bedzie
bezprawne, w innych zarzut zostanie skonstruowany poprzez poré6wnanie zachowania sie poszkodowanego z ogélnymi
zasadami postepowania w spoleczenstwie. Sama wina poszkodowanego to w skrocie moéwiac brak nalezytej troski
o wlasne interesy. Ostatnia z koncepcji uznaje, ze nie da sie sformulowac jednej ogblnej zasady, gdyz przyczynienie
zalezy od okoliczno$ci i ponadto wprost jest uwarunkowane rezimem odpowiedzialnosci wedlug, ktérego odpowiada
sprawca lub podmiot zobowigzany. Interpretacji art. 362 k.c. nie sposéb jest jednak dokonywaé w oderwaniu od innych
przepiséw prawa. Za shuszne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze przyczynienie jest uzaleznione od podstawy prawnej, z
jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. W razie gdy odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie winy, to takze
przestanki zmniejszenia odszkodowania musza by¢ bardziej surowe, co oznacza, ze sam poszkodowany musi sie
przyczyni¢ do szkody w sposdb zawiniony. W tym wypadku bez winy po stronie poszkodowanego, nie mozna w ogole
moéwié, ze doszlo do przyczynienia sie do szkody. Zupehie inaczej wyglada to natomiast przy odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka. Tutaj do zastosowania art. 362 k.c., obok wymogu normalnego zwiazku przyczynowego, wystarczy
obiektywna nieprawidlowo$¢ (niewlasciwo$c) zachowania sie poszkodowanego (tak SN w uchwale z 20 wrzesnia 1975
r., III CZP 8/75, opubl. OSNC 7-8/76 poz. 151).

Oczywiste w niniejszej sprawie jest to, ze A. K. jako uczestnik ruchu drogowego nie zachowal sie w odpowiedni
sposéb. Mezczyzna bez wcze$niejszego sprawdzenia, wkroczyl na jezdnie wprost pod zblizajacy sie samochod.
Naruszyl wiec reguly obowiazujace w ruchu drogowym. Piesi jako uczestnicy ruchu sg niewatpliwie faworyzowani i
podlegaja szczegoblnej ochronie, co jednak nie oznacza, ze moga postepowaé w dowolny i wygodny dla siebie sposéb.
Przede wszystkim zezwala im sie na pobyt na jezdni wtedy jezeli jest to usprawiedliwione okoliczno$ciami. Za takie
okoliczno$ci uznaje sie przede wszystkim konieczno$c¢ przejscia przez jezdnie. Samo przejScie musi jednak nastgpi¢ w
odpowiedni sposob. Przekroczenie jezdni jest dopuszczalne, ale tylko w wyznaczonym do tego miejscu, czyli na pasach,
ktore sa zawsze odpowiednio oznakowane przez co zapewniony zostaje pieszym odpowiedni stopien bezpieczenstwa.
Na pasach piesi maja bezwzgledne pierwszenstwo przed pojazdami. Poza pasami obowiazuje jest odwrotna regula
to pieszy ustepuje pierwszenstwa nadjezdzajacym pojazdom. Te reguly podyktowane sa okre$lonymi wzgledami,
wynikajacymi z prostych praw fizycznych. Pojazdy mechaniczne z uwagi na swoja duza mase, w konfrontacji z pieszym
zawsze beda miala przewage. Stad tez bierze sie konieczno$¢ okreélenia i ustalenia miejsc, gdzie drogi pojazdow i
pieszych moga sie przecinaé, w sposob miare bezkolizyjny i zapewniajacy pieszym wlaSciwg ochrone. Tymi miejscami
sq wlasnie przej$cia dla pieszych, nadziemne kladki czy tez przejScia podziemne. Wstep pieszych na jezdnie poza
wyznaczonymi miejscami jest zabroniony. Obowiazujacy zakaz prawny jest takze realizowany innymi sposobami.
Faktycznie utrudnia sie to pieszym poprzez umieszczanie odpowiednich zabezpieczenn np. w postaci metalowych
siatek oddzielajacych droge od chodnika. Trudno jednak wymagac¢, aby na calej dlugo$ci jezdni znajdowaly sie
stosowne zabezpieczenia. W szczegdlnych sytuacjach w drodze wyjatku od zasady ustawodawca zezwala pieszym na
przekroczenie jezdni w innym miejscu. Ta mozliwo$¢ jest jednak obwarowana szeregiem dodatkowych warunkow. W
pierwszej kolejnosci jest to dopuszezalne gdy, odleglo$é do najblizszych paséw jest wieksza niz 100 m, o czym wprost
stanowi art. 13 pkt 1 prawa o ruchu drogowym. Ogodlnie rzecz biorac pieszy na jezdni (poza wyzej wymienionymi
miejscami) jest po prostu intruzem i jesli na nig wchodzi, w duzym stopniu czyni to na wlasne ryzyko. Tak tez postapitl
A. K., ktéry znalazl sie na jezdni w nie przeznaczonym do tego miejscu. Z tego juz tytulu mozna mu postawic zarzut,



gdyz obiektywnie mogt pokonac jezdnie w inny sposéb, tym bardziej iz tuz obok znajdowalo sie przejscie dla pieszych.
Zachowanie pieszego bylo wiec zdecydowanie naganne. Powaznymi wadliwo$ciami byla tez obcigzona realizacja
tego zamiaru. Trzeba bowiem pamietaé, ze na jezdni pierwszenstwo przystuguje pojazdom. Wprowadzajac okreSlone
uregulowania ustawodawca musi pogodzi¢ ze soba sprzeczne interesy réznych uczestnikoéw ruchu, przy czym z gory
zaklada tutaj pewna racjonalno$¢ zachowan kazdego uczestnika. Wieksza liczba przywilejow po stronie pieszego
nie zwalnia go w sposdb automatyczny z zachowania chociazby minimum starannosci. Piesi takze majg okreSlone
obowiazki wsrdd, ktérych na pierwsze miejsce wysuwa sie zakaz przebiegania przez droge i wkraczania na nia tuz
przed samochodami. Istota tych zakazéw sprowadza sie do konieczno$ci dania kierowcom niezbednego czasu na
reakcje i zatrzymania pojazdow. Decydujac sie na przekroczenie jezdni w miejscu nie oznakowanym powdd powinien
dodatkowo wzmoc swoja czujnosc i wyjatkowo starannie upewnic sie czy nie stworzy w ten sposob zagrozenia w ruchu.
W szczeg6lnosci powod byt zobligowany do sprawdzenia i upewnienia sie czy jest to w ogble mozliwe i bezpieczne
dla niego. Natomiast powdd calkowicie zlekcewazyl wszystkie reguly postepowania oraz wszelkie §rodki ostroznosci i
wkroczyl na jezdnie bez zwracana uwagi na to, czy nie znajduja sie tam inni uczestnicy ruchu. Znalaz! sie przez to w
sytuacji bezposrednio niebezpiecznej dla swojego zycia, jak rowniez stworzyl powazne zagrozenie w ruchu drogowym.
Bez znaczenia jest tu przy tym to czy powod w ogdble nie zauwazyt samochodu czy tez go widzial lecz blednie ocenil
odleglosé wjakiej sie znajdowal i predko$é pojazdu. Zachowanie sie powoda bylo zupelnie niespodziewane i zaskoczylo
innego uczestnika ruchu, ktérym byla kierujaca samochodem E. L..

Powyzsze konstatacje nakazywaly zatem siegniecie do art. 362 k.c., co prawidlowo uczynit Sad Rejonowy. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachowanie sie powoda bez watpienia nosilo cechy obiektywnej nieprawidlowoéci.
Co wiecej Sad Okregowy doszed}l nawet do przekonania, Ze po jego stronie wystapil subiektywny element w postaci
zawinienia. Wina ta polegala na $wiadomym naruszeniu zasad i regul ruchu drogowego. Pieszy nie zastosowal sie
mianowicie do regulacji zawartej w art. 13 pkt 1 prawa o ruchu drogowym, ktéra zakazuje wchodzenia na jezdnie poza
wyznaczonymi do tego miejscami. Poza tym pieszy wszed! na jezdnie w zbyt bliskiej odleglosci od nadjezdzajacego
samochodu, wobec czego naruszyl jeszcze art. 14 pkt 1 prawa o ruchu drogowym, ktdry zabrania pieszym wchodzenia
na jezdnie bezposrednio przed jadace pojazdy. Majac to wszystko na uwadze, za Sadem I instancji, przyja¢ nalezy, iz
powdd w 20% przyczynia sie do powstania szkody. Na tej plaszczyZnie chybionymi sa za$ zarzuty ubezpieczyciela co
do tego, iz wspomniane przyczynienie bylo o wiele wieksze. Co prawda sam biegly zaznaczyl w opinii, iz w zalezno$ci
od wariantu mozna moéwi¢ nawet o 50% przyczynieniu czy wrecz o 60-70%. Podkreslenia wymaga jednak, iz biegly
dokonal w opinii swoistego uszeregowania tych wariantéow, poczynajac od tego najbardziej prawdopodobnego, przy
ktérym przyczynienie oszacowat w przedziale 20-30%. Za tym akurat wariantem przemawialo najwiecej elementow.
Mianowicie wedle tej wersji samochod poruszat sie prawym pasem, o czym $wiadczy niewielki poprzeczny odrzut
pieszego. Co wazne kierujaca miala tez mozliwo$é¢ podjecia manewru obronnego w postaci hamowania i to niezaleznie
od tego czy pieszy poruszal sie normalnym krokiem czy tez biegl. W tym zakresie bardziej istotny byl bowiem tor i
kierunek poruszania sie pieszego. Z punktu widzenia kierujacej odbywalo sie to z jej lewej strony na prawa, wobec
czego istniala mozliwo$¢ dostrzezenia pieszego. Tym samym prowadzaca pojazd miala wystarczajacy czas na reakcje
i podjecie odpowiednich Srodkow, czego jednak nie uczynita. Z tego tez wzgledu wspolspraweza przyczyna wypadku
bylo nieprawidlowe postepowanie kierujacej. Popelnione bledy i uchybienia polegaly zwlaszcza na niewlasciwej ocenie
zastanej przez siebie sytuacji drogowej. W prawie drogowym jest mianowicie co$ na ksztalt klauzuli generalnej
w postaci zasady ograniczonego zaufania. Ta wlasnie regule naruszyta E. L., poniewaz powinna sie ona liczy¢ z
mozliwo$cig napotkania w czasie drogi jakiej§ przeszkody czy innego pojazdu albo tez osoby pieszej. Kierowca
powinien tez zdawaé sobie sprawe, Ze inni uczestnicy ruchu wcale nie musza zachowywaé sie w sposob racjonalny.
Samochdd jechal przeciez uczeszczana drogg, a w terenie zabudowanym zdecydowanie ro$nie prawdopodobienstwo
kontaktu z pieszymi i to takze takimi, ktérych formy zachowania sg niekiedy zupelnie niespodziewane. Normalnym
odruchem w takiej sytuacji powinna wiec by¢ wzmozona obserwacja okolicy, co pozwoliloby na odpowiednio wczesne
dostrzezenie pieszego i Sledzenie jego ruch6w. Postepowanie kierujacej obcigzone jednak bylo zbytnia rutyna, przez
co nie podjela ona wymaganych w takiej sytuacji érodkow ostroznoéci. R. nie mogl sie wiec osta¢ kluczowy dla apelacji
pozwanego zarzut naruszenia art. 362 k.c., przejawiajacy sie zbyt niskim okresleniem stopnia przyczynieniem sie
poszkodowanego powoda do powstania szkody.



Przechodzac na grunt apelacji powoda zauwazy¢ nalezy, iz pomimo sformulowania zarzutow procesowych, tak
naprawde kwestionuje on poczyniong przez Sad Rejonowy ocene ustalonego stanu faktycznego w kontekscie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.p.c. oraz art. 445 § 1 k.p.c. Podkreélenia wymaga bowiem fakt, iz
powod nie wskazywal na jakiekolwiek bledy Sadu Rejonowego w zakresie przeprowadzonej przez tenze Sad oceny
materiatu dowodowego, lecz powolujac sie wla$nie na ustalenia tegoz Sadu jako prawidlowe, nie zgodzil sie z oceng
Sadu I instancji, iz przyznane mu zado$c¢uczynienie w wysokosci 25.000 zl w pelni rekompensuje doznang przez niego
krzywde. Podobny zabieg skarzacy wykorzystal w odniesieniu do odszkodowania, gdyz jego zdaniem obejmowato
ono szereg innych elementéw(zwlaszcza utracone dochody), poza tymi uwzglednionymi przez Sad. Ogélna wymowa i
brzmienie §rodka odwolawczego rodzily wiec konieczno$é analizy wspomnianych zarzutéw w kontek$cie naruszenia
prawa materialnego.

Na aprobate nie zasluguje zarzut przyznania nieadekwatnego do rozmiaru krzywdy zado$cuczynienia, a to dlatego,
iz Sad Rejonowy nie dopuscit sie blednej wykladni art. 445 § 1 k.c., polegajacej na nieodpowiedniej ocenie
przyjetych kryteriéw ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Na tej plaszczyznie zauwazy¢ trzeba, iz zado$éuczynienie, w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy szkody
niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na okre$long kwote pieniezna. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych
kryteriow, jakimi powinien kierowa¢ sie sad przy ustalaniu wysokosci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy
odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie
wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Winno ono mieé
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$cia
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana
w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko§é
zado$Cuczynienia skladaja sie nadto cierpienia pokrzywdzonego — tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj,
czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontekécie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny
charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z
istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi
ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych
w treSci uzasadnienia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., II AKa 83/08, opubl.
KZS 2008/12/68). Wedle ugruntowanego pogladu judykatury zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia
moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposdb oczywisty narusza zasady
ustalania wysoko$ci tego §wiadczenia. Praktycznie rzecz biorgc ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej
badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, opubl.
baza prawna LEX Nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji
tytulem zado$c¢uczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora
bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008
r.,1 ACa 199/08, opubl. baza prawna LEX Nt 470056). W szczeg6lno$ci ingerencja w rozstrzygniecie nie jest mozliwa,
tylko ze wzgledu na to, ze zado$¢uczynienie nie spelia oczekiwan osoby zainteresowane;j.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zado$éuczynienie w lacznej kwocie 25.000 z} (faktycznie do uregulowania
20.000 zl) nalezy uzna¢ za odpowiednie. Sad Rejonowy uwzglednil bowiem kryteria, o jakich byla wyzej mowa.
Ustalone zostaly i wziete pod uwage doznane przez A. K. znaczne cierpienia fizyczne i psychiczne, trwaly uszczerbek
ortopedyczny na zdrowiu w wysokoSci 12%, skutki doznanych urazéw oraz ograniczenia i ucigzliwodci, jakie z
tego tytulu powstaly w jego zyciu. Idac dalej koniecznym jest dostrzezenie, ze z uwagi na charakter i rozmiar
uszkodzen oraz ich umiejscowienie zaistniala koniecznosé przewiezienia powoda do szpitala. Jak sie jednak nastepczo
okazalo powdd doznal typowych obrazen w postaci urazu glowy i zlamania szyjki prawej koéci ramiennej. W jego
przypadku nie zaistnial zatem stan bezposéredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia, czego potwierdzeniem jest 3
— dniowa hospitalizacja, podczas ktorej podjeto wzgledem niego rutynowe dzialania medyczne nakierowane na
odwrocenie niekorzystnych skutkéow wypadkéw. Wdrozone wobec niego czynno$ci i procedury lecznicze mialy
charakter zachowawczo — zapobiegawczy i zmierzaly do odtworzenia stanu zdrowia sprzed wypadku. W szczegolnos$ci



powdd nie wymagal przeprowadzenia zadnego zabiegu operacyjnego, ktory wiazalby sie z ingerencja w jego organizm.
Wszelkie rany i urazy oczyszczono i odpowiednio do ich lokalizacji zabezpieczono stosownymi opatrunkami. Wiekszy
zakres ingerencji dotyczyl uszkodzonej konczyny gornej, poniewaz unieruchomiono ja w gipsie na okres 6 tygodni.
Ponadto powdd odczuwat dolegliwo$ci bolowe o zroéznicowanym natezeniu, uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne,
mial ograniczong sprawno$é ruchowa, a takze borykal sie z pewnymi utrudnieniami w zyciu codziennym. Ostatecznie
powdd w podstawowym zakresie odzyskal zdolno$¢é do samodzielnego funkcjonowania, po 3 miesigcach od wypadku,
podczas ktorych korzystal z pomocy innych osob przez 2 godz. dziennie. Warte podkreslenia jest i to, ze skutki
wypadku negatywnie odbily sie w psychice powoda, przekladajac sie na spory dyskomfort. W tej wlasnie sferze
powdd najdtuzej borykal sie z wymiernymi dysfunkcjami w postaci adaptacyjnych zaburzen funkcjonowania w
wymiarze spolecznym, towarzyskim i zawodowym. Taki stan rzeczy utrzymywat sie przez okres 2 — 3 lat, aczkolwiek
pewien wplyw na sposob postrzegania wypadku mialy tez predyspozycje osobnicze powoda. Na koniec nalezy jeszcze
zauwazyc¢, ze pozytywnie umiarkowane sg rokowania na przyszto$¢ w kazdej sferze zycia powoda.

Konkludujac istniejace w sprawie realia przemawialy za przyznaniem zado$cuczynienia w okreslonej przez Sad
Rejonowy kwocie 25.000 zl. Wydane rozstrzygniecie charakteryzuje sie przy tym trafnos$cia i stusznoscia, a przyznana
suma nie nosi pietna nadmiernego zanizenia. Z uwagi na powyzsze brak jest wzgleddw przemawiajacych za
wzruszeniem kontrolowanego wyroku w tej czeéci, co oznacza, iz pozwany zaklad ubezpieczen jest zobligowany do
wyplacenia zado$éuczynienia w faktycznej wysokos$ci 20.000 zt (nalezno$¢ pomniejszona o 20% przyczynienie).

Idac dalej nie moze sie osta¢ kolejny zarzut zawarty w apelacji powoda zwigzany z niewlaéciwym ustaleniem
elementow odszkodowania i przyznaniem z tego tytulu zbyt niskiego $wiadczenia. Warto wspomnie¢, iz zamieszanie
w tej materii wprowadzil sam powdd, poniewaz pierwotnie w pozwie dochodzil kwoty po 400 zl miesiecznie
jako renty z tytulu utraconych dochodéw. Nastepnie w piémie z dnia 14 lipca 2009 r. (k. 31 akt), skierowanym
do (...), wspomniang szkode wprost zaliczyt w sklad odszkodowania. Tym samym nalezy przyjaé, iz pierwsza z
opisanych czynnoéci miala charakter omylki, zwlaszcza ze w pozwie wzmianke o kwocie 400 zt uczyniono recznie,
przy czym nijak nie koreluje ona z tre$cia pozwu. Jednoczeénie postawa powoda implikowata dalsze reperkursje
zwigzane z tym, iz zaliczenie kwoty w sklad odszkodowania w zaden sposéb nie moglo juz wplyna¢ ani na warto$é
przedmiotu sporu ani na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jak zdawal sie to sugerowac skarzacy. Niezaleznie od
tego po katem merytorycznym przedmiotowe roszczenie zostalo zdyskwalifikowane przez Sad Rejonowy, z racji
jego nieudowodnienia. Nie ulega zadnych najmniejszych watpliwo$ci, ze szkoda moze sie przejawia¢ zmniejszeniem
dochodéw wskutek utraty spodziewanych z tego tytulu korzy$ci. Przy takim ujeciu rozmiar szkody i wielko$¢
rekompensujacego ja Swiadczenia sa uzaleznione od wysoko$ci dochodow, ktére moglby uzyskiwaé poszkodowany,
gdyby nie doszlo do wyrzadzenia szkody. Kazdorazowo punktem odniesienia jest wiec zarobek, ktéry zwazywszy na
rodzaj wykonywanej wczeSniej dzialalno$ci osiggalby poszkodowany, jezeli zachowalby dotychczasowa zdolnosé do
pracy - w poréwnaniu z dochodami aktualnie uzyskiwanymi przez poszkodowanego, w tym z uwzglednieniem renty
uzyskiwanej z tytulu ubezpieczenia spolecznego. (por. orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika 1966 r., III CZP 17/66,
opubl. OSN Nr 1/1968, poz. 1; z dnia 3 maja 1972 r., I PR 53/72, opubl. OSN 11/1972, poz. 207 oraz z dnia 25 maja 1994
r., I PRN 2/94, opubl. OSN Nr 4/1994, poz. 67). Dla prawidlowej oceny zasadno$ci roszczenia o rente konieczne jest
ustalenie i por6wnanie wysokoSci §rednich zarobkow poszkodowanego osigganych przed wypadkiem z wysokoscia
takich zarobkow, jakie poszkodowany osiggalby, gdyby nie ulegl wypadkowi, a nie, jakie faktycznie osigga po wypadku
(tak SN w wyroku z dnia 9 wrzeénia 1968 r., III PRN 46/98, niepubl.). Oprocz tego trzeba pamietaé, ze renta nie
moze by¢ ustalana w oderwaniu od rzeczywistych mozliwo$ci zarobkowych poszkodowanego, jakie by mial, gdyby nie
wyrzadzono mu szkody (por. wyrok SN z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00, niepubl). Powstanie szkody polegajacej
na utracie lub zmniejszeniu sie dochodéw nastepuje z chwila, gdy poszkodowany zostal po raz pierwszy pozbawiony
mozno$ci uzyskania zarobkow i innych korzyséci, ktére mogt osiggnaé, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. W tym tez kierunku zmierzat tok rozumowania skarzacego, ktéry na poparcie swoich twierdzen przedlozyl
umowe zlecenia z dnia 1 grudnia 2007 r. dotyczaca $wiadczenia obstugi prawnej dla Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Handlowo — Uslugowego (...) w P.. Problem tkwi jednak w tym, iz powo6d nie wykazal, aby co miesigc otrzymywat od
zleceniodawcy ustalone w umowie wynagrodzenie w wysokoSci 400 zl. jak stusznie podnidst Sad Rejonowy powod w
tym zakresie nie przedstawil zadnych dokumentéw chociazby w postaci przelewéw, dowodéw wyplat, pokwitowan czy



deklaracji podatkowych. Tymczasem przekazywanie $rodkéw pienieznych (o ile oczywiécie nie odbywa sie w szarej
strefie) zawsze pozostawia po sobie materialne $lady, ktore da sie znaleZ¢ i odtworzy¢. Po stronie powoda zabraklo
takiej inicjatywy, co oznacza iz w tym zakresie nie podotal on ciezarowi dowodu, spoczywajacego na nim z mocy
art. 6 k.c. Obrazu rzeczy nie mogly tez zmieni¢ powolane w apelacji dowody w postaci dwdch protokotéow rozpraw
w sprawach toczacych sie przed sagdem gospodarczym. Za ich pomoca powdd chciat wykazaé zarobkowy charakter
Swiadczonych przez siebie ustug na rzecz innego podmiotu. Tymczasem z tresci protokoldw nie wynika bynajmniej,
iz powdd dostawal jakiekolwiek wynagrodzenie. W $wietle tego walory dowodowe wspomnianych dokumentéw byly
znikome. Poza tym przeszkoda do ich ewentualnego uwzglednienia byla prekluzja dowodowa statuowana przez art.
381 k.p.c. Zgodnie z tym unormowaniem sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pozniej. Ogodlnie rzecz biorac orzeczenie wydane w postepowaniu procesowym musi realizowaé obowigzujace w prawie
proceduralne standardy systemowe, ale o tym, czy bedzie zaspakajalo indywidualny interes strony postepowania
decyduje jej postawa procesowa manifestowana przede wszystkim w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
na ktoéra sklada sie aktywno$¢ w zglaszaniu twierdzen i dowoddw zmierzajacych dla ich wykazania oraz wspoldzialanie
z sagdem w wyjasnianiu okoliczno$ci spornych. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyshugujacej
jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu pierwszo-instancyjnym, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, opubl.
baza prawna LEX Nr 53922). Dokladnie taki wlagnie wypadek zachodzi w realiach niniejszej sprawy. Niewatpliwie
wnioskowane dowody z dokumentéw istnialy juz w trakcie postepowania przed Sadem I instancji o czym $wiadcza
daty ich sporzadzenia, a takze charakter czynnosci, ktére dokumenty te odzwierciedlaja Z tego wynika niezbicie, ze
byly on w posiadaniu powoda takze w okresie procedowania przez Sad Rejonowy. Z tej tez przyczyny nie do obrony jest
teza, ze potrzeba powolania sie na ten dowody zaszla po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji, poniewaz taka
obiektywna mozliwo$¢ istniala juz wezeéniej, czego powdd nie uczynil by¢ moze na skutek opieszalosci lub blednej
oceny potrzeby ich powolania.

Na koniec Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 102 k.p.c. Gwoli przypomnienia
skorzystanie z tego unormowania jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego
oceny nalezy stwierdzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek. Kazdorazowo koniecznym jest rozwazenie
caloksztaltu okolicznoSci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowej zasady decydujacej o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztdéw procesu, czyli obciazenia nimi strony przegrywajacej spor (art. 98 § 1 k.p.c.). Ingerencja w to
uprawnienie sagdu, w ramach rozpoznawania §rodka odwolawczego badz $§rodka zaskarzenia, nastepuje jedynie w
sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna i oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Wynika to
stad, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej, co oznacza, ze rozstrzygniecie w
tym zakresie moze zostaé¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego
naruszenia przewidzianych w ustawie regul. W ocenie Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy nie
sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze te ustawowe reguly naruszyl. Z okolicznosSci sprawy wynika bowiem, iz powo6d
przeszacowal swoje roszczenia, co bylo wynikiem nazbyt subiektywnego postrzegania sprawy. Nie bez znaczenia jest
przy tym wykonywany przez powoda zawdd radcy prawnego. Posiadana przez powoda wiedza prawnicza i zdobyte w
tym zakresie doSwiadczenie ewidentnie wskazuja na to, iz powod byl w pelni §wiadomym tego jakie konsekwencje
pociagga za soba czeSciowe oddalenie powodztwa. W tym stanie rzeczy wniosek pozwanego o nieobcigzanie go
kosztami postepowania byl niezasadny. Negatywna ocena wywoddéw skarzgcego powoda oznacza, ze osta¢ sie musi
rozstrzygniecie o kosztach za I instancje oparte o art. 100 zd 1 k.p.c., skoro oczywistym jest, ze pozwany w wiekszoSci
przegrat sprawe.

W tym stanie rzeczy obie apelacje zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzajac nimi powoda, mimo
oddalenia jego dalej idacej apelacji. W przedmiotowej sprawie uwarunkowania osobisto — majatkowe lezace po stronie
A. K. stanowig usprawiedliwiona przyczyne dla zastosowania zasad stlusznoéci. Przeciwny krok sprowadzajacy sie do



nalozenia na przegranego powoda obowiazku zaplaty kosztéw procesu poniesionych przez jego oponenta, stanowiloby
dla niego nadmierna dolegliwo$¢ i obcigzenie.

Wobec tego, iz powdd A. K. w postepowaniu apelacyjnym mial zapewniong urzedowa pomoc prawng, Sad Okregowy
przyznal wystepujacej w tym charakterze adwokat S. J. wynagrodzenie w kwocie 2.952 zl, w tym podatek od towarow
i uslug. Wielko$¢ naleznosci, podlegajacej wyplacie ze srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Pabianicach, zostala ustalona w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).



