Sygn. akt III Ca 185/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z powodztwa
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko J. P. o zaplate, oddalil powddztwo w catoéci. U podstaw
powyzszego rozstrzygniecia leglo poczynione przez Sad meriti ustalenie, ze pow6dd nabyt w drodze indosu weksel
na kwote 5.600 zl, platny w dniu 28 maja 2015 roku w S., na ktérym widnieje nieczytelny podpis wystawcy. Na
plaszczyZnie merytorycznej Sad I instancji stwierdzil, iz powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie albowiem
podpis wystawcy weksla zlozonego do akt sprawy nie spelnia wymogu czytelnoSci, przez co nie pozwala ustali¢, czy
wystawcg weksla byl rzeczywiécie pozwany J. P.. W ocenie Sadu meriti przedstawiony weksel jest niewazny poniewaz
nie zawiera wszystkich wymaganych przez ustawe elementéw i nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zadania
powoda.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla strona powodowa, stawiajac w wywiedzionej apelacji nastepujace zarzuty:
1. art. 102 w zw. z art. 101 pkt 7) ustawy z dnia 28.04.1936 r. - prawo wekslowe

poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze nieczytelny podpis wystawcy weksla powoduje niewazno$é
weksla,

2. art. 233 k.p.c. poprzez uznanie podpisu widniejacego na wekslu za nieczytelny, co skutkowalo niedostatecznym
wyjaénieniem istotnych okolicznosci sprawy.

Przy tak sformulowanych zarzutach strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu w Skierniewicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji w toku instancji. Zapadle
rozstrzygniecie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym, a to dlatego ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Pojecie "istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegdlnos$ci chodzi zas$ tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr
3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada
2007 ., 1 PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2007r.,1ACa209/06, opubl. baza prawna LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada
2012 1. sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu
pierwszej instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjaénienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego,
przez co rozumie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej



podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie
analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy nie odnio6st sie do meritum
sprawy poprzestajac wylgcznie na stwierdzeniu niewaznosci weksla (a to wobec uznania, ze podpis wystawcy weksla
jest nieczytelny, przez co uniemozliwia identyfikacje pozwanego jako wystawcy, co jest rownoznaczne z brakiem
koniecznego elementu weksla w postaci podpisu jego wystawcy) stanowigcego podstawe dochodzonego pozwem
roszczenia.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w przywolanej w apelacji uchwale skladu 7 sedziéow Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r. (sygn. akt III CZP 146/93), ze: podpis wystawcy weksla musi obejmowac co
najmniej nazwisko; prawo wekslowe nie wymaga dla wazno$ci weksla, aby podpis byl czytelny; podpis nieczytelny
powinien jednak by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce. W uzasadnieniu powolanej uchwaty wskazano
takze, ze w praktyce obrotu prawnego, obok odpiséw czytelnych, spotyka sie, i to znacznie czeéciej, podpisy niezupelnie
czytelne, a takze podpisy nieczytelne, za$ zlozenie na wekslu przez jego wystawce podpisu w sposéb niezupelnie
czytelny, nie czyni weksla niewaznym, bo podpis wystawcy jakkolwiek nieczytelny, ale istnieje, a watpliwo$¢ co do
osoby wystawcy moze by¢ usunieta innymi Srodkami dowodowymi. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze i w doktrynie
przewaza stanowisko, iz mniejsza lub wieksza czytelno$é podpisu wystawcy nie wpltywa na wazno$¢é weksla, gdyz przy
jej ocenie chodzi jedynie o zewnetrzny wyglad dokumentu, nie za$ o to, czy osoba, ktéra wskazuje podpis, zaciagnela
zobowiazanie wekslowe. W zakresie ogolnych wskazan dotyczacych dtugosci lub ksztaltu podpisu Sad Najwyzszy
wskazal, ze ma on stanowi¢ napisane nazwisko, niekoniecznie czytelnie, ale w sposéb charakterystyczny dla osoby
podpisane;j.

W przedmiotowej sprawie, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, uznaé nalezy, ze zalaczony do pozwu weksel zawiera
wszystkie wymienione w tresci art. 101 w zw. z art. 102 Prawa wekslowego istotne elementy sktadowe weksla wlasnego.
Popelnione przez Sad zaniechanie doprowadzilo do tego, ze sprawa nie byla juz rozwazana pod katem materialno —
prawnym. W szczegblnoSci Sad nie zbadal istnienia, wazno$ci i wymagalno$ci zobowigzania wekslowego wystawcy ani
tez prawnej skuteczno$ci przeniesienia weksla na strone powodowa. Zachowanie formy weksla nie przesadza bowiem
o wazno$ci zobowigzania wekslowego wystawcy, gdyz o tym decyduja przestanki materialne.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze brak wlasciwych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, a w konsekwencji na
ich podstawie brak nalezytych rozwazan prawnych spowodowal, iz Sad ten nie rozpoznatl istoty sprawy. Zachodzi
bowiem konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego we wskazanym wyzej zakresie, czyli co do
kwestii waznoSci, skuteczno$ci i wymagalno$ci zobowigzania wekslowego pozwanego oraz prawnej skutecznoSci
przeniesienia weksla na strone powodowa. W takiej za$ sytuacji prowadzenie postepowania przez Sad odwolawczy
i wydanie ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego nie jest w $wietle przepiséw postepowania dopuszczalne,
bowiem wymagaloby to ustosunkowania sie do kluczowych zagadnien majacych znaczenie dla rozpoznania sprawy.
Wprawdzie Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, proceduje bowiem w oparciu o material dowodowy
zgromadzony przed Sadem Rejonowym jak i moze, w oparciu o norme wynikajaca z art. 381 k.p.c., kontynuowaé
postepowanie dowodowe, nie oznacza to jednak, ze Sad Rejonowy zwolniony jest od czynienia wlasnych ustalen. Poza
tym jasnym jest, ze podstawa rozstrzygniecia nie moga by¢ niekompletne dowody.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe nakierowane na
ustalenie istnienia badz nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego obejmujacego zobowiazanie wekslowe
pozwanego, przy czym bieg sprawy bedzie determinowany przez stanowisko strony pozwanej. Dopiero tak dokonane
ustalenia pozwola na wydanie w niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

Na marginesie dodac nalezy, ze jezeli wyniki postepowania sklonia Sad Rejonowy do analizy roszczenia w konteksScie
unormowan zawartych w prawie wekslowym, to z uwagi na tre§¢ zarzutéow strony powodowej zgloszonych w
apelacji, koniecznym jest szczego6lnie wnikliwa interpretacja art. 38 prawa wekslowego, stanowiacego o powinnosci
przedstawienia weksla do zaplaty, ktora jednak nie zostata obostrzona zadnym rygorem.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wyrok podlegal uchyleniu, a sprawa zostala przekazana Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w tym roéwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
(art.108 §2 k.p.c.).



