Sygn. akt III Ca 188/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Eodzi Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII C
2847/15 oddalil powddztwo Z. B. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu w
L. o zaplate.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze dnia 28 lutego 2011 roku powo6d Z. B. prowadzacy
dzialalno$¢ lecznicza pod nazwa Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) — Pomoc (...) z siedziba w L., jako
Swiadczeniodawca, zawarl z pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia (...) Oddzialem Wojewddzkim z siedziba w
E.umowe nr (...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej
iS$wiatecznej opieki zdrowotnej, w okresie od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku. Przedmiot umowy
obejmowat udzielanie przez $wiadczeniodawce $wiadczen opieki zdrowotnej, w zakresie nocnej i $§wiatecznej opieki
zdrowotnej, okres§lonym w zalaczniku nr 1 do umowy. Pierwotne brzmienie umowy zostalo zmienione aneksem z dnia
9 marca 2011 roku. W mys$l zawartej umowy powdd, jako Swiadczeniodawca, zobowiazal sie do jej wykonania zgodnie
z zasadami i na warunkach okre$lonych w szczeg6lnosci w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne, ustalonych na dany okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
wydanego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, zwanych dalej ,warunkami zawierania uméw”, Ogbélnymi warunkami umoéow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stanowigcymi zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008 roku w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zwanych dalej ,,og6lnymi
warunkami uméw” oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotne;.

Wynagrodzenie za Swiadczenie przedmiotowych ushug opieki zdrowotnej mialo charakter ryczaltowy. Na ryczah
miesieczny skladala sie usredniona kwota przeznaczona na sfinansowanie $§wiadczen udzielanych w okresie
sprawozdawczym w ramach gotowosci do wykonywania §wiadczen od poniedziatku do pigtku w godzinach od 18:00
do 8:00 dnia nastepnego oraz w soboty, niedziele i inne dni ustawowo wolne od pracy, w godzinach od 8:00 danego
dnia do godziny 8:00 dnia nastepnego, wszystkim zglaszajacym sie §wiadczeniobiorcom — réwniez spoza obszaru
zabezpieczenia. Ryczalt miesieczny byl przypisany do obszaru zabezpieczenia, na ktéry zostala zawarta umowa,
bez wzgledu na liczbe dodatkowych miejsc przyjmowania pacjentow zorganizowanych poza miejscem udzielania
Swiadczen. W spornym okresie ryczalt miesieczny wynosil 180.000 zl.

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego z pro$ba o zajecie jednoznacznego stanowiska
w przedmiocie terminu zakonczeniu wspolpracy wynikajacej z umowy, o ktérej mowa wyzej. Kontaktujac sie z
pozwanym Z. B. stal na stanowisku, ze skoro przedmiotowa umowa zostala zawarta do dnia 30 czerwca 2013 roku, z
poczatkiem dnia nastepnego przestaje ona obowiazywac.

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze za zakonczenie realizacji Swiadczeh w ramach dotychczas zawartych umow
nalezy przyja¢ godzine 8:00 w dniu 1 lipca 2013 roku, natomiast za rozpoczecie realizacji Swiadczenn w ramach nowo
zawartych umoéw nalezy przyjaé godzine 18:00 w dniu 1 lipca 2013 roku. Powyzsze uzasadnione jest konieczno$cia
zapewnienia wla$ciwej dostepnosci dla Swiadczeniobiorcow, nie zakldconej faktem zaprzestania udzielania §wiadczen
przez roznych $wiadczeniodawcdéw o godzinie 0:00 w dniu 1 lipca 2013 roku.

Replikujac na stanowisko pozwanego, powdd w pi$mie z dnia 28 czerwca 2013 roku wyjasnil, ze do przedmiotowej
umowy znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w konsekwencji skoro umowa zostala zawarta do dnia
30 czerwcea 2013 roku, to o godzinie 0:01 w dniu 1 lipca 2013 roku przestaje ona wigzac strony. Jednocze$nie powdd
podniosl, ze jezeli wola pozwanego jest udzielanie przez dotychczasowego $wiadczeniodawce Swiadczenn w dniu 1
lipca 2013 roku w godzinach 0:01-8:00, oczekuje on niezwlocznego przygotowania stosownego aneksu i zaplaty za
dodatkowe 8 godzin pracy albo rozpoczecia udzielania §wiadczen przez nowego $wiadczeniodawce.



Pozwany, bedac podmiotem odpowiedzialnym za zabezpieczenie ciagloéci udzielania $wiadczen w zakresie
nocnej i Swiatecznej opieki zdrowotnej, po otrzymaniu stanowiska powoda z dnia 28 czerwca 2013 roku,
podjal natychmiastowe dzialania nakierunkowane na zabezpieczenie przedmiotowych Swiadczen przez innych
Swiadczeniodawcoéw. W tym celu pozwany skontaktowal sie z Wojewodzka (...) w L., ktéra wyrazila zgode na
dodatkowe zabezpieczenie zgloszen z obszaru zabezpieczenia nr 6 L.-Poludniowa, a takze z Centrum Medycznym (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., tj. podmiotem wybranym do udzielania przedmiotowych §wiadczen
od dnia 1lipca 2013 roku, od godziny 18:00, ktéry wyrazil zgode na rozpoczecie ich udzielania, na obszarze dotychczas
zabezpieczanym przez powoda, poczawszy od godziny 0:00. Jednocze$nie pozwany nie przedsiewzial wzgledem
powoda zadnych dzialan, ktore wskazywalyby, ze wyraza on zgode na dodatkowe, odplatne udzielanie przez niego
Swiadczen w spornym okresie.

W raporcie z dnia 30.06/01.07.2013 powdd wskazal, ze w w/w okresie pomoc w poradni byla §wiadczona przez trzy
pielegniarki: E. D. (8:00-20:00), A. M. (8:00-8:00) oraz A. Kurzysz (20:00-8:00), a takze dwoch lekarzy: dr K. i dr
Z., przy czym w zakresie personelu lekarskiego powod nie podal przedzialu godzinowego. Jednocze$nie w raporcie
tym odnotowano, ze w przedmiotowym okresie mialo miejsce 91 wizyt w poradni oraz 9 wizyt w obcym rejonie.
Z zalaczonych do raportu fragmentu ksiazki gléwnej przychodni oraz fragmentu ksiazki gabinetu zabiegowego, nie
wynika, jaki personel medyczny powoda udzielal nocnej pomocy w dniu 1 lipca 2013 roku w godzinach 0:01-8:00.

W dniu 2 lipca 2013 roku powo6d wystawil rachunek nr (...) za zabezpieczenie medyczne obszaru L. w dniu 01 lipca
2013 roku w godzinach 0:00-8:00, opiewajacy na kwote 5.000 zl.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.000 zl, z tytulu zwrotu, na
podstawie art. 753 § 2 k.c., uzasadnionych wydatkéw i nakladéw zgodnie z wystawionym rachunkiem nr (...).

W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, Ze ze stanowiska powoda wyrazonego w piSmie z dnia 28 czerwca 2013
roku jednoznacznie wynika, iz poczawszy od dna 1lipca 2013 roku, godziny 0:01, nie czul sie on zwigzany umows z
platnikiem $§wiadczen, w konsekwencji zadanie zaplaty kwoty 5.000 zl nie jest zasadne.

W wystawionym w dniu 17 lutego 2015 roku zas§wiadczeniu wskazano, ze koszt dyzuru w powodowej placowce w dniu
1lipca 2013 roku w godzinach 0:00-8:00 obejmowal wynagrodzenie 4 lekarzy, 6 pielegniarek, 2 karetek, 2 kierowcow,
2 ratownikéw oraz kierowcy internistycznego i pediatrycznego. Na koszt obstawy zlozyly sie przy tym nastepujace
kwoty: lekarz — 35 zl/h x 8 godzin x 4 osoby = 1.120 zl, pielegniarka — 22 z}/h x 8 godzin x 6 0s6b = 1.056 zl, ratownik
— 22 7}/h x 8 godzin x 2 osoby = 320 zl, kierowca — 25 zl/h x 8 godzin x 4 osoby = 800 zl, karetka — 110 zl/h x 8 godzin
x 2 karetki = 1.760 zl. Lacznie koszt obstawy wyrazal sie kwota 5.056 zl.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, Swiadczenia nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej
sa realizowane przez lekarzy lub pielegniarki od poniedzialku do piatku, w godzinach od 18:00 do 8:00 dnia
nastepnego oraz w soboty, niedziele i inne dni ustawowo wolne od pracy w godzinach od 8:00 dnia danego do godziny
8:00 dnia nastepnego, w warunkach ambulatoryjnych lub w miejscu zamieszkania §wiadczeniobiorcy. Swiadczenia
te obejmuja przy tym: porade lekarska udzielang w warunkach ambulatoryjnych w bezposrednim kontakcie
ze $wiadczeniobiorcg lub telefonicznie oraz w przypadkach uzasadnionych stanem zdrowia Swiadczeniobiorcy -
w miejscu jego zamieszkania, $wiadczenia udzielane przez pielegniarke w warunkach ambulatoryjnych lub w
miejscu zamieszkania §wiadczeniobiorcy, zlecone przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, wynikajace z potrzeby
zachowania ciagglo$ci leczenia lub pielegnacji oraz Swiadczenia udzielane przez pielegniarke doraznie, w zwigzku z
porada, o ktérej mowa wyzej. Stosownie do postanowien § 8 ust. 1 zarzadzenia nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 grudnia 2010 roku, warunkiem wymaganym od $§wiadczeniodawcy udzielajacego Swiadczen z
zakresu nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej bylo zapewnienie obsady lekarskiej w wymiarze co najmniej jednego
lekarza ijednej pielegniarki na kazde rozpoczete 50.000 0s6b zamieszkalych na obszarze zabezpieczenia. W przypadku
powoda wymagana liczba personelu wynosila 4 lekarzy i 4 pielegniarki, przy czym powdd zglosit w ofercie, jako
obsade kazdego dyzuru, 5 pielegniarek. Dodatkowymi warunkami ustalonymi w drodze umowy bylo dysponowanie



ratownikiem, kierowca i ambulansem. Do dnia wyrokowania pozwany nie uiscit kwoty dochodzonej przedmiotowym
powdbdztwem.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo bylo niezasadne i podlegato oddaleniu w
calo$ci. W sprawie niesporne bylo, ze strony wigzala umowa nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
podstawowa opiera zdrowotna w zakresie nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej, zawarta na okres od dnia 1 marca
2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze na kilka dni przed zakonczeniem
obowigzywania przedmiotowej umowy, powod zwrocil sie do pozwanego z zapytaniem odnoénie oznaczenia daty
koncowej §wiadczenia przez niego ustug, tj. czy jest to dzien 30 czerwca 2013 roku, godz. 0:00, czy tez dzien 1lipca 2013
roku, godz. 8:00. Bezsporna miedzy stronami byla réwniez tre$¢ korespondencji, zainicjowanej zapytaniem, o ktorym
mowa wyzej, w tym stanowisko powoda wyrazone w pi$émie z dnia 28 czerwca 2013 roku, zZe, jezeli wolg pozwanego
jest udzielanie przez dotychczasowego $wiadczeniodawce $wiadczen w dniu 1 lipca 2013 roku w godzinach 0:01-8:00,
oczekuje on (tzn. powdd) niezwlocznego przygotowania stosownego aneksu i zaplaty za dodatkowe 8 godzin pracy
albo rozpoczecia udzielania $§wiadczen przez nowego $wiadczeniodawce. Watpliwo$ci nie budzila nadto okoliczno$é
zapewnienia przez pozwanego opieki zdrowotnej w zakresie nocnej i $§wigtecznej pomocy lekarskiej, w dniu 1 lipca
2013 roku, w godzinach 0:01-8:00. O$ sporu w niniejszej sprawie ogniskowala sie wokol ustalenia konca czasu
obowigzywania przedmiotowej umowy, a takze ustalenia, czy powdd moze zasadnie domagac sie od pozwanego zaplaty
kwoty 5.000 zl z tytutlu zabezpieczenia medycznego obszaru L. w dniu 01 lipca 2013 roku, w godzinach 0:01-8:00.

Rozwazania w sprawie Sad Rejonowy rozpoczat od oceny pierwszej z podniesionych wyzej kwestii. Uznanie, iz powod
w ramach zawartej z pozwanym umowy zobowigzany byl udziela¢ pomocy medycznej do dnia 1 lipca 2013 roku,
do godziny 8:00, niweczyloby w caloSci zadanie powoda. W ocenie Sadu Rejonowego brak byto jednak podstaw
do takiej wykladni postanowienn umowy stron w zakresie czasu jej obowigzywania. Umowa ta, co jednoznacznie
wynika z jej treéci, zostala zawarta na okres od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku (§ 7 ust.
1). Omawiany zapis jest jednoznaczny i nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz wola stron bylo obowigzywanie umowy do
dnia 30 czerwca 2013 roku. W konsekwencji uznaé nalezy, ze umowa ta ulegala rozwigzaniu w dniu 30 czerwca
2013 roku, o poéocy, zgodnie bowiem z treScia art. 111 § 1 k.c. termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem
ostatniego dnia. W ocenie Sadu irrelewantne znaczenie ma przy tym okoliczno$é¢, ze w mys$l zalacznika nr 5 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej, Swiadczenia nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej sa realizowane przez lekarzy lub
pielegniarki od poniedzialku do piagtku, w godzinach od 18:00 do 8:00 dnia nastepnego oraz w soboty, niedziele i
inne dni ustawowo wolne od pracy w godzinach od 8:00 dnia danego do godziny 8:00 dnia nastepnego, zapis ten
nie wyznacza bowiem granic czasowych uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, a stuzy wylacznie ustaleniu
definicji i charakteru §wiadczen nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby
NFZ zawieral umowy w taki sposob, aby ciaglo$¢ udzielania §wiadczen byla zachowana, przy jednoczesnej zmianie
podmiotu, ktéry §wiadczen tych udziela. Nie bylo rowniez przeszkod, aby w treSci umowy inaczej oznaczyé koniec
jej obowiazywania, czy to poprzez wskazanie konkretnej daty i godziny, czy tez przez odwolanie sie do przepiséw
prawa, w tym cytowanego wyzej zalacznika nr 5. Brak takiego dzialania po stronie pozwanego, przy jednoczesnym
jednoznacznie brzmigcym § 7 ust. 1 umowy, musi prowadzi¢ do wniosku, ze poczawszy od dnia 1 lipca 2013 roku,
od godziny 0:01, powdd przestal by¢ zobowiazany do udzielania $wiadczen nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotne;.
W Swietle powyzszej konstatacji koniecznym bylo rozwazenie drugiej z podniesionych na wstepie kwestii. Powod
wskazal, ze podstawa prawna zadania pozwu jest przepis art. 752 k.c., pow6d dochodzi bowiem zwrotu wydatkow
poniesionych w zwigzku z prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu, kto
bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien dziala¢ z korzys$cig osoby, ktorej sprawe prowadzi, i zgodnie z jej
prawdopodobna wola, a przy prowadzeniu sprawy obowigzany jest zachowywaé nalezyta staranno$¢. Prowadzacy
cudzg sprawe bez zlecenia powinien w miare mozliwoSci zawiadomié o tym osobe, ktorej sprawe prowadzi, i stosownie
do okolicznoéci albo oczekiwaé jej zlecen, albo prowadzi¢ sprawe dopdty, dopoki osoba ta nie bedzie mogla sama
sie nig zajaé (art. 753 § 1 k.c.). W mys$l przepisu art. 753 § 2 k.c., z czynno$ci swych prowadzacy cudza sprawe
powinien zlozy¢ rachunek oraz wydaé wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktorej sprawe
prowadzil. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zadaé¢ zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladow



wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktore zaciagnat przy prowadzeniu sprawy. Jak wynika
z treSci powyzszych przepisow, prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia moze zadaé zwrotu jedynie uzasadnionych
wydatkow i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan zaciggnietych przy prowadzeniu
sprawy, ale tylko wtedy, gdy dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami (art. 753 § 2 zd. 2 k.c.), gdy dzialal z korzyscia
osoby, ktorej sprawe prowadzil, zgodnie z jej prawdopodobna wola, a przy prowadzeniu sprawy zachowywal nalezyta
staranno$¢ (art. 752 k.c.). Nadto powinien zlozy¢ rachunek ze swych czynnoéci i wydac wszystko, co przy prowadzeniu
sprawy uzyskal dla osoby, ktorej sprawe prowadzil (art. 753 § 2 zd. 1 k.c.). W ocenie Sadu powo6d nie udowodnit
jednak spelnienia przestanek, od ktérych ustawa uzaleznia mozliwo$¢ dochodzenia przez podmiot prowadzacy cudza
sprawe bez zlecenia, zwrotu kosztow poniesionych z tego tytulu. W szczego6lnosci w sprawie nie zostalo w ogole
wykazane, iz powod ustalil w sposdb chocby hipotetyczny wole zainteresowanego i kierowal sie nia przy podejmowaniu
swoich dzialan. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wrecz, ze wola taka po stronie pozwanego nie
istniala. Od samego poczatku prowadzenia korespondencji zwigzanej z ustaleniem konca obowigzywania umowy
stron, pozwany stal na stanowisku, iz umowa ta obowiazuje do dnia 1 lipca 2013 roku, do godziny 08:00, w zwiazku
z tym, powod nie moze zada¢ dodatkowego wynagrodzenia tytulem udzielania $wiadczen w w/w okresie. W ten
sposéb pozwany jednoznacznie zamanifestowal, ze wszelkie dzialania powoda zwigzane z realizacja obowigzkow
umownych musza mie¢ charakter nieodplatny, w tym znaczeniu, ze pozwany z powyzszego tytulu nie przyzna
powodowi dodatkowego wynagrodzenia. Co przy tym istotne, powéd w odpowiedzi na tak wyrazone stanowisko
pozwanego w sposob jasny wskazal, ze bedzie $wiadczyl pomoc medyczng przez dodatkowe 8 godzin wylacznie w
przypadku niezwlocznego przygotowania stosownego aneksu i zaplaty za ten okres czasu albo tez oczekuje rozpoczecia
udzielania Swiadczen przez nowego $wiadczeniodawce. Postawione przez powoda warunki nie tylko nie zostaly przez
pozwanego spelnione, ale nadto w ocenie Sadu, w $§wietle prowadzonej przez strony korespondencji, brak bylo w
ogole podstaw do przyjecia chocby supozycji, iz pozwany rozwaza ich spehienie. Jednocze$nie powoéd w zaden
sposéb nie zasygnalizowal, ze rozwaza §wiadczenie ustlug pomimo braku sporzadzenia aneksu. W toku niniejszego
procesu powdd, uzasadniajac $wiadczenie pomocy w spornym okresie, powoluje sie wprawdzie na dzialanie z
pobudek altruistycznych, jednak w trakcie korespondencji z pozwanym nic nie wskazywalo na to, ze powod w
ogoble zamierza kierowac sie interesem pacjentéw. Wrecz przeciwnie, powdd uzaleznial udzielanie Swiadczenn od
czynnikow stricte finansowych, tj. od niezwlocznego podpisania aneksu i wyplaty dodatkowego wynagrodzenia. Nie
mozna przy tym traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze w sprawie doszlo do spelnienia przez pozwanego drugiego z
przedstawionych przez powoda w alternatywie rozlacznej warunkoéw, pozwany zapewnil bowiem w spornym okresie
udzielanie $wiadczen przez nowego $wiadczeniodawce. Chybione jest przy tym stanowisko powoda, ktérego zdaniem
pozwany byl w tej sytuacji zobowiazany poinformowa¢ powoda o tym, ze na terenie dzielnicy G. udzielanie §wiadczen
medycznych zostalo zabezpieczone. Widoczny jest tu bowiem wyrazny dysonans w zachowaniu powoda, ktory z jednej
strony wymaga od pozwanego realizacji obowigzku informacyjnego, cho¢ formalnie nie czuje sie juz zwigzany umowa,
a obowiazek ten nie wynika z zadnych regulacji czy to prawnych, czy to umownych, z drugiej za$ strony, pomimo
tredci art. 753 § 1 k.c., sam obowigzku takiego nie dopeknia i nie powiadamia pozwanego, ze jednak bedzie udzielal
$wiadczen w spornym okresie. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze powdd jednoznacznie uzaleznil udzielanie
Swiadczen od zawarcia aneksu, a zatem pozwany moglt dziataé w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze jesli
ten nie zostanie powodowi przedstawiony, powdd nie bedzie udzielal Swiadczen, zwlaszcza, ze jak podkreslono wyzej,
w toku korespondencji z pozwanym powdd nie powolywal sie na interes pacjentow. W takiej sytuacji, informowanie
powoda o zabezpieczeniu udzielenia $§wiadczen na terenie dzielnicy gorna przez innego $§wiadczeniodawce jawilo sie
jako dzialanie zbyteczne. Sad nie podzielil jednocze$nie argumentacji powoda, ze nie moégl on przewidywaé, iz pozwany
zabezpieczy pomoc medyczng, albowiem na stronie internetowej pozwanego nowy §wiadczeniodawca zostal wskazany
jako podmiot udzielajacy swiadczehn nocnej i §wigtecznej opieki zdrowotnej dopiero od dnia 1 lipca 2013 roku, od
godziny 18:00. Powdd zdaje sie w ogble nie zauwaza¢, ze komunikat, na ktory sie powoluje zostal opublikowany w
dniu 25 czerwca 2013 roku, a wiec jeszcze przed tym, jak powdd uzaleznil udzielanie $wiadczen w spornym okresie od
podpisania aneksu i wyplaty dodatkowego wynagrodzenia. Publikujac przedmiotowy komunikat pozwany pozostawal
zatem w usprawiedliwionym przekonaniu, ze pow6d w ramach zawartej z nim umowy, bedzie $wiadczyt opieke
zdrowotna do dnia 1 lipca 2013 roku, do godziny 8:00.



W dalszej kolejnoéci uznaé nalezy, ze udzielanie przez powoda $wiadczen w spornym okresie, majace w jego
mniemaniu charakter odplatny, na pewno nie mozna uzna¢ za dzialanie ekonomicznie korzystne dla pozwanego, w
sytuacji, gdy pozwany zapewnil tozsama opieke medyczna $§wiadczong przez inny podmiot. W ocenie Sadu watpliwos$ci
budzi nadto okoliczno$é¢, czy przy prowadzeniu sprawy powod zachowywal nalezyta starannosé. Niewatpliwie
staranno$¢ ta oznaczala, ze pow6d winien po pierwsze powiadomic pozwanego o kontynuowaniu udzielania Swiadczen
w dniu 1 lipca 2013 roku, od godziny 0:01, po drugie udzielaé¢ tychze w sposob oznaczony w umowie, w tym przy
udziale pelnego personelu medycznego. Strona powodowa nie zawiadomila pozwanego, iz pomimo rozwigzania w
jej mniemaniu umowy, zamierza nadal udziela¢ $§wiadczen nocnej i §wiatecznej pomocy medycznej, czym naruszyla
przepis art. 753 § 1 k.c. Wprawdzie obowigzek wyrazony w przytoczonym przepisie nie ma charakteru bezwzglednego,
to jak podnosi sie w judykaturze, powstaje on wtedy, gdy prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia zna osobe
zainteresowana albo wie, kim ona jest, ma mozliwo$¢ kontaktu z nia, zna jej miejsce pobytu (por. m.in. wyrok
SA w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2015 roku, I ACa 218/15, LEX nr 1927612). Podkreslenia wymaga przy tym, ze
naruszenie obowiazku zawiadomienia, gdy bylo to mozliwe, nie wplywa na uprawnienia prowadzacego sprawe bez
zlecenia do zwrotu wydatkow, nakladéw, zwolnienia z zobowigzan, wylacznie wowczas, jezeli prowadzil on sprawe
zgodnie ze swymi obowigzkami, a prawdopodobna wola osoby zainteresowanej, ktora sie kierowal, okaze sie zbiezna
z jej wolg rzeczywista (por. m.in. wyrok SA w Lublinie z dnia 11 wrzeénia 2013 roku, I ACa 319/13, LEX nr
1378758). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac nalezy, ze po pierwsze powdd miat realng mozliwosé
spelnienia omawianego obowiagzku informacyjnego, po drugie wola powoda udzielajacego swiadczen medycznych
poza umowa nie okazala sie zbiezna z wola pozwanego, ktory zabezpieczyl udzielanie tychze $§wiadczen przez innego
Swiadczeniodawce, a jednocze$nie wyraznie zamanifestowal, Ze nie godzi sie na odplatne udzielanie Swiadczen przez
powoda w spornym okresie. Dokonujac oceny zachowania stron nalezy mieé¢ takze na uwadze przepis art. 754
k.c., w mys§l ktérego, kto prowadzi cudza sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktbérej sprawe prowadzi, nie
moze zadac zwrotu poniesionych wydatkow i odpowiedzialny jest za szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia sie
ustawie lub zasadom wspoélzycia spotecznego. Prowadzenie cudzej sprawy sprzecznie z prawdopodobng wola osoby
zainteresowanej oznacza naruszenie jednego z podstawowych obowiazkéw prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia,
wynikajacego wprost z art. 752 k.c. Powoduje to, ze negotiorum gestor, w $wietle art. 753 § 2 zdanie drugie k.c.,
nie moze zadaé zwrotu wydatkdw oraz nakladow, a takze zwolnienia od zobowigzan, ktore zaciagnal w zwigzku
z prowadzeniem sprawy. Uprawnienie do zadania zwrotu wydatkow i nakladéw, a takze zwolnienia z zobowiazan
uzaleznione jest bowiem od tego, ze prowadzacy cudzg sprawe bez zlecenia dziala zgodnie ze swoimi obowigzkami. W
niniejszej sprawie za$, w ocenie Sadu, poza sporem pozostawalo, iz wolg pozwanego nie bylo, aby powod $wiadczyt
pomoc medyczng odplatnie, co tez pozwany manifestowal w korespondencji prowadzonej z powodem. Pozwany nie
przedlozyl réwniez powodowi zadanego przez niego aneksu do umowy. O czym byla juz mowa, w $wietle powyzszych
okoliczno$ci powdd musial mie¢ Swiadomosé, ze pozwany nie wyraza zgody na odplatne jego dzialanie, podjecie
takiego dzialania nalezy zatem uzna¢ za sprzeniewierzenie sie woli pozwanego. Jednocze$nie, wobec zabezpieczenia
przez pozwanego udzielania $wiadczen nocnej i $§wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze dzielnicy G., brak
jest podstaw do kwalifikowania woli pozwanego jako sprzecznej z ustawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego.
W konsekwencji powod utracit prawo do zadania zwrotu wydatkow oraz poniesionych nakladéw. Sad Rejonowy
uznat ponadto, ze w sprawie nie ziScily sie przeslanki z art. 19 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze $rodkow publicznych, strona powodowa nie wykazala bowiem, aby udzielila jakichkolwiek $wiadczen
w stanie naglym, co uprawnialoby ja, pomimo braku zwigzania umowa, do zadania wynagrodzenia z tytutu tychze.
Zdaniem Sadu Rejonowego powod nie udowodnil zadania pozwu. W mysl za$ treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany
do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do



przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie powod dochodzit zaplaty z tytulu poniesionych kosztow
zwigzanych z zabezpieczeniem udzielania Swiadczen z zakresu nocnej i $§wigtecznej opieki medycznej. Uzasadniajac
dochodzone roszczenie powdd przedlozyt wystawiony rachunek opiewajacy na kwote 5.000 zl, zaswiadczenie z
wykazem kosztéw dyzuru, pisemny raport z dnia 30.06/01.07.2013 oraz fragmenty ksigzki gtéwnej przychodni
oraz ksigzki gabinetu zabiegowego. Z przedlozonych dokumentéw nie wynika jednak, ze osoby wymienione w w/
w zaswiadczeniu faktycznie pelily dyzur w spornym okresie, a nadto, ze w zwiazku z ich czynno$ciami powod
ponidst koszty wykazane w rachunku. Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé¢ nalezy od przypomnienia, ze
sam rachunek nie stanowi dowodu na istnienie zadluzenia. W przeciwnym razie powod méglby wystawia¢ rachunki/
faktury na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze powddztwa cywilnego. Podobnie, w
przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tresci rachunku, powodowa spdtka moglaby skutecznie dochodzi¢ zaplaty
omylkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem rachunek/faktura, tak jak kazdy dokument prywatny,
stanowi jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez
rachunek, o ile nie zostal podpisany przez dluznika, nalezy uznawacé za dokument obejmujacy wylacznie o§wiadczenie
wierzyciela. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa
tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédtowymi, jest nikla. Sad Rejonowy podziela przy
tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX
nr 621237), iz nie sposdb, w Swietle art. 245 k.p.c. uznaé¢, aby faktura VAT miata inng moc dowodowa, niz inne
dokumenty prywatne. Wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposob ustalié, ze strony laczyla umowa okreslonej
tresci, jak i tego, czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Co oczywiste, poglad ten znajduje réwniez
zastosowanie w przypadku rachunkéw. Wysoko$ci zadania powoda nie dowodzi takze przedmiotowe zaswiadczenie
z wykazem kosztéw dyzuru, majgce walor wylgcznie dokumentu prywatnego. W tym miejscu zaznaczenia wymaga,
ze w za$wiadczeniu tym wskazano, ze dyzur w spornym okresie pelilo 4 lekarzy, 6 pielegniarek, 2 ratownikow,
4 kierowcéw, do dyspozycji powoda byly ponadto oddane 2 karetki. Jednocze$nie z zalaczonych przez powoda
dokumentow zwigzanych z funkcjonowaniem poradni (tj. pisemnego raportu) wynika wylacznie, ze w spornym okresie
dyzur pehily 2 pielegniarki: A. M. oraz A. Kurzysz oraz prawdopodobnie 2 lekarzy: dr K. i dr Z.. W zakresie ,,obstawy”
lekarskiej Sad moze jedynie domniemywa¢ pelienia dyzuru przez dr K. i dr Z., jako, ze w ich przypadku w raporcie
z dnia 30.06/01.07.2013 nie wskazano zakresu godzinowego. Przedmiotowy raport, nieopatrzony podpisem osoby
go sporzadzajacej, jest przy tym jedynym dokumentem, ktéry wskazuje na personel medyczny peliacy dyzur w
spornym okresie. Liczebnosci tego personelu nie dowodzi w szczegolno$ci fragment ksiazki glownej przychodni oraz
fragment ksiazki gabinetu zabiegowego, albowiem zawarte w ich tres$ci wpisy dotyczg li tylko pomocy $wiadczonej
w dniu 30 czerwca 2013 roku. W ocenie Sadu chybione jest przy tym stanowisko powoda, ze skoro w czasie
obowigzywania umowy stron przeprowadzone przez NFZ kontrole nie wykazaly zadnych nieprawidlowos$ci w zakresie
obsady poszczegblnych dyzuréw, nalezy domniemywac, iz takze w spornym okresie ich obsada byla prawidlowa.
Powdd zdaje sie zapominaé, ze w omawianym okresie nie obowigzywala juz umowa zawarta z pozwanym, a sam powod
nie czul sie nig zwigzany. Skoro pozwany kwestionowal obsade dyzuru w dniu 1 lipca 2013 roku powinnoS$cia powoda
bylo wykazanie, ze ten pelnily okreslone osoby. Obowigzkowi temu powod jednak nie sprostal. Zdaniem Sadu powdd
nie tylko nie wykazal liczebno$ci personelu medycznego peliacego dyzur, ale rowniez przyjetych w za§wiadczeniu
stawek wynagrodzenia dla poszczegblnych grup zawodowych. Przypomnienia wymaga, ze wynagrodzenie powoda
mialo charakter zryczalttowany - z tytulu udzielania §wiadczen nocnej i §wigtecznej pomocy otrzymywat kwote 180.000
zl miesiecznie. To zatem w gestii powoda bylo ustalenie, w jaki sposob Srodki te beda wydatkowane, nie tylko jesli
chodzi o wynagrodzenie personelu medycznego, ale takze utrzymanie placowki, koszty zwigzane z zakupem paliwa do
karetek itp. Do niniejszej sprawy powod nie zalaczyl jednak zadnej dokumentacji, ktéra by wskazywata na przyjety
przez niego spos6b wydatkowania. Powolywanie sie przy tym przez powoda na rozliczenie dyzuru w dotychczasowy
sposoéb jest calkowicie niewystarczajace, w okresie obowigzywania umowy pozwanego nie interesowalo bowiem, w
jaki sposéb powod gospodaruje przyznanymi mu $rodkami pienieznymi. Za sporny okres powod wystawil jednak
osobny dokument ksiegowy i dochodzit z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia, nieobjetego ryczaltem, co implikuje
konstatacje, ze prawidlowo$é kwoty objetej rachunkiem winna by¢ wykazana stosownymi dowodami, w szczego6lnoSci



dokumentacja ksiegowa, ktéra wskazywalaby na rozliczanie sie powoda ze swoim personelem we wcze$niejszym
okresie, czy tez umowami zawieranymi z tym personelem, ktore wskazywalyby na sposob jego wynagradzania.
Dokumentacja taka nie zostala jednak przez powoda zalaczona, powod nie wnosil rowniez o przesluchanie w
charakterze swiadkow os6b rzekomo pehiacych dyzur w dniu 1 lipca 2013 roku, poprzestajac wylacznie na zlozeniu
za$wiadczenia z wykazem poniesionych kosztéw dyzuru, ktére, o czym byla juz mowa, ma jednak walor wylacznie
dokumentu prywatnego, a nadto zostato sporzgdzone ponad péttora roku po dacie wystawienia rachunku.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie wykazal poniesionych kosztoéw pelnienia dyzuru w spornym okresie,
nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze powolanie dowodow na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile
sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najpézniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powdd powinien byt w pozwie nie
tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powolta¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem
bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodow na wykazanie zasadnoSci
swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powo6d nie udowodnil zasadno$ci i
wysokoSci swojego roszczenia nawet wraz z dalszymi pismami procesowymi, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich
niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism procesowych. W tej sytuacji
ewentualne zgloszenie nowych wnioskow dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego winno by¢ uznane za
sp6znione. W razie za$ uznania, ze dowody i twierdzenia sa sp6znione, Majac na uwadze przeprowadzone wyzej
rozwazania Sad Rejonowy oddalil powddztwo w caloSci, jako nieudowodnione tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie za nieustalony fakt, jaki personel medyczny powoda udzielal
nocnej pomocy w dniu 1 lipca 2013 roku w godzinach 0:01-8:00, mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w
zebranym materiale dowodowym.

- art. 217§ 11 3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego powoda o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia
umowy z Wojewo6dzka (...) w . oraz z Centrum Medycznym (...) sp. z.0.0. z siedzibg w L. obejmujgcej sporne 8 godzin
pracy w dniu 1 lipca 2013 r. w zakresie §wiadczenia nocnej i $wiatecznej pomocy medycznej wraz z potwierdzeniem
przelewu wynagrodzenia za ich prace, zlozonego przez powoda w replice, chociaz wniosek ten nie byt sp6Zniony a
okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjaénione,

- art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 155. ust. 4 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie okoliczno$ci, iz pozwany nie przedstawil dowodu
zawarcia umowy w formie pisemnej z (...) w L. oraz Centrum Medyczne (...) ani zaplaty wynagrodzenia za §wiadczenie
ustug z zakresu nocnej pomocy medycznej w dniu 1 lipca 2013 r. od godz. 0:01 do 8:00, podczas gdy umowa o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie w zw. z art. 156 ust. 1 a) ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez niezastosowanie i ustalenie, iz na podstawie zeznan §wiadka M. N.
oraz M. K. mozna stwierdzié, iz pozwany zapewnil §wiadczenie z zakresu nocnej i §wigtecznej pomocy lekarskiej
w dniu 1 lipca 2013 r. od godz. 0:01 do 8:00, podczas gdy §wiadek zeznal, iz nie zostala zawarta zadna umowa w
formie pisemnej miedzy Centrum Medycznym (...) sp. z 0.0. w tym zakresie, ani w/w podmiot nie otrzymal zadnego
wynagrodzenia z tego tytulu, a pozwany mogt w razie ryzyka braku zabezpieczenia udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej, przedluzyé¢ okres obowiazywania umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie w zw. z art. 156 ust. 1 b) ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez niezastosowanie i ustalenie, iz na podstawie zeznan $wiadka M.
K. mozna stwierdzi¢, iz pozwany zapewnil §wiadczenie z zakresu nocnej i Swiatecznej pomocy lekarskiej w dniu 1
lipca 2013 r. od godz. 0:01 do 8:00, podczas gdy $wiadek zeznal, iz nie zostala zawarta zadna umowa w formie
pisemnej miedzy (...) w L. w tym zakresie, ani w/w podmiot nie otrzymat zadnego wynagrodzenia z tego tytuhu,



a pozwany moglt w razie ryzyka braku zabezpieczenia udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze
dokonaé zmiany umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawartej ze Swiadczeniodawca w tym zakresie na
obszarze sgsiadujacym z tym obszarem.

- art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledng wykladnie a w zw. z art. 159 ust. 4 oraz w zw. z art. 55 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez
niezastosowanie i ustalenie, iz dow6d z dokumentu w postaci komunikatu dla pacjentéow ,,Nocna pomoc w L. od 1lipca
2013 r." - wydruk ze strony internetowej pozwanego nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas
gdy procz tego dokumentu pozwany nie zamiescit zadnej informacji dotyczacej $wiadczenia nocnej i §wigtecznej
pomocy medycznej od godz. 0:01 do 8:00 w dniu 1 lipca 2013 r. choé¢ byl do tego zobowigzany, co ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, poniewaz uprawnialo powoda do udzielania $wiadczen w
przedmiotowym okresie,

- art. 753 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i ustalenie, iz powod nie prowadzil spraw pozwanego bez zlecenia, podczas
gdy powod udzielal $wiadczen medycznych dopoty, dopoki pozwany nie mogl zapewnic¢ tych §wiadczen, choé przez
ustawe jest do tego zobligowany,

- art. 753 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i nieustalenie, iz przedstawiajac rachunek z dnia 2 lipca 2013 r. o nr
000002/07/2013/ (...) oraz za$wiadczenie V. E. B. o kosztach z dnia 17.02.2015 r. spelil przestanke uprawniajaca
go do zadania od pozwanego zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow zwigzanych z pelnieniem obowigzkow w
dniu 1 lipca 2013 r. w godz. od 0:01 do 8:00,

- art. 97 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie, iz rzeczywista wola pozwanego, bylo zapewnienie
Swiadczen z zakresu nocnej i $wiatecznej pomocy lekarskiej w dniu 1 lipca 2013 roku od godz. 0:01 do godz. 8:00
wszelkimi Srodkami, poniewaz do jego obowigzkéw nalezy zapewnienie tych Swiadczen, tj. zawarcie umowy na rzecz
$wiadczeniobiorcow.

- art. 155. ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez
niezastosowanie i nieustalenie, iz pozwany zeby zapewni¢ udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie nocnej
i Swigtecznej pomocy lekarskiej winien zawrze¢ umowe w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Jako bezzasadne nalezalo ocenié zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k. p. ¢, art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 155. ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156 ust. 1
a, 1b, ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art. 233 § 1 w zw. z art. 227
k. p. ¢ w zw. z art. 159 ust. 4 oraz w zw. z art. 55 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, art. 217 § 11 3 k.p.c. ktore w istocie ograniczaly sie do kwestionowania ustalonego przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego.



W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 11 § 2 k.p.c. moze by¢ uznany
za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodoéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., ITII CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktorego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wéwcezas, gdyby skarzacy wykazat
uchybienie podstawowym regutom sluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom
logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz pozwany zapewnil Swiadczenie z zakresu nocnej i §wigtecznej pomocy lekarskiej w
dniu 1 lipca 2013 roku od godz. 0:01 do 8:00 przez inne podmioty tj. Wojewddzka (...) w L. oraz Centrum Medyczne
(...) spbtke z ograniczonga odpowiedzialnoécia. W $wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace
dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu. Z zeznan §wiadka M. N. prezesa zarzadu
Centrum Medycznego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia wyraznie wynikalo, ze w zwiazku z tym, ze byt
problem od péinocy 1 lipca 2013 roku ze §wiadczeniem pomocy doraznej, spétka na prosbe pozwanego przygotowala
zesp6l gotowy do pracy od godziny 00:01 (k. 299). Natomiast Swiadek M. K. zeznala, ze w wyniku zachodzacej
obawy, ze te §wiadczenia nie beda realizowane, podjeto nastepujace dzialania: zabezpieczono obszar przez dwa inne
podmioty, ktore miaty udziela¢ §wiadczen w wyniku przeprowadzonej rozmowy telefonicznej. Dyrektor Wojewo6dzkiej
(...) wyrazil zgode na objecie opieka tego obszaru, jak réwniez nowy podmiot leczniczy, ktéry wygral postepowanie
zadeklarowal rozpoczecie udzielania $§wiadczen od godziny 0:00 dnia 1 lipca 2013 roku. Nowy podmiot to Dobry
Doktor (k. 283).

W realiach przedmiotowej sprawy skarzacy nie wykazal by Sad Rejonowy wadliwie przeprowadzil dow6d na
okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$§¢é postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw
na wynik sprawy, badz tez by Sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie,
wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (wyroki SN: z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex
nr 500202, z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11, Lex nr 1228438, z dnia 4 paZdziernika 2012 r., I CSK 124/12,
Lex nr 1250552; postanowienia: SN z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753). Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem
rozstrzygnie¢ dowodowych i przewiduje uprawnienie Sadu do selekeji zgtaszanych dowodéw, jako skutku dokonanej
oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. Dowody, ktore nie odpowiadaja
tym kryteriom Sad jest uprawniony pominaé (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie
dostatecznie wyjaéniona zostala kwestia gotowoSci i przyjecia polecenia pozwanego do sprawowania §wiadczenia
nocnej i $wigtecznej pomocy w spornym okresie przez inne podmioty niz powod. Sad Rejonowy zatem slusznie
pominal wniosek dowodowy powoda o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia uméw z tymi podmiotami.
Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, za nieudowodniona okolicznoé¢ jaki personel medyczny powoda mial udzielac¢
nocnej pomocy w spornym okresie. Co szczegdlowo zostanie wyjasnione ponize;j.



Nie zasadne sa rowniez zarzuty naruszenia art. 753 k.c., art. 97 ust. 21 ust. 3 pkt 2, art. 155 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, ktére w istocie sprowadzaja sie do zarzucenia Sadowi
Rejonowemu blednej oceny prawnej ustalonych faktow.

Nalezy uzna¢, ze powdd udzielajac Swiadczenia z zakresu nocnej i §wiatecznej pomocy lekarskiej w dniu 1 lipca 2013
roku od godz. 0:01 do 8:00 nie dzialal w ramach umowy lecz faktycznie prowadzit cudze sprawy bez zlecenia. Kto
bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien dziala¢ z korzyScig osoby, ktorej sprawe prowadzi, i zgodnie z jej
prawdopodobng wola, a przy prowadzeniu sprawy obowigzany jest zachowywaé nalezyta staranno$¢ (art. 752 k.c.).
Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien w miare mozno$ci zawiadomic o tym osobe, ktorej sprawe prowadzi,
i stosownie do okoliczno$ci albo oczekiwaé jej zlecen, albo prowadzi¢ sprawe dopoty, dopoki osoba ta nie bedzie
mogla sama sie nig zajaé (§ 1). Z czynnos$ci swych prowadzacy cudzg sprawe powinien zlozyé¢ rachunek oraz wydaé
wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktorej sprawe prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi
obowiazkami, moze zadac zwrotu uzasadnionych wydatkow i naklad 6w wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia
od zobowigzan, ktore zaciggnat przy prowadzeniu sprawy (§2) (art. 753 k.c.).

Pozostaje kwestia sporna czy powodowi przystuguje wynagrodzenie, a jezeli to czy powdd udowodnil wysoko$c
naleznego mu wynagrodzenia. Po pierwsze powdd nie udowodnil, ze zawiadomil pozwanego, ze bedzie udzielal
$wiadczen w spornym okresie. Swiadczy o tym okolicznoéé, ze powéd jednoznacznie uzaleznil udzielanie §wiadczen od
zawarcia aneksu do umowy. Aneks taki nie zostal zawarty, nie byly réwniez negocjowane przez strony jego warunki.
Pozwany dzialal zatem w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze je$li aneks do umowy nie zostanie powodowi
przedstawiony, powdd nie bedzie udzielal §wiadczen. Tym bardziej, ze pow6d w toku prowadzonej korespondencji nie
powolywal sie na interes pacjentéw. Po drugie powdd nie udowodnit rowniez, ze dzialal zgodnie z wola pozwanego i
kierowal sie nig przy podejmowaniu swoich dzialan. Stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie, wynikalo, ze wola taka po stronie pozwanego nie istniala. Pozwany bowiem stal na
stanowisku, iz umowa obowigzuje do dnia 1 lipca 2013 roku, do godziny 08:00, w zwigzku z tym, pow6d nie moze zgdac
dodatkowego wynagrodzenia tytulem udzielania §wiadczen w w/w okresie. Nalezy tu przytoczy¢ poglad wyrazony
w wyroku Sadu A. w (...).9.2013 r., I ACA 319/13, L.), ktéry to poglad Sad Okregowy podziela, ze ,jezeli jednak
prowadzacy cudza sprawe nie zawiadomi osoby zainteresowanej mimo istnienia takiej moznosci i na skutek tego nie
dowie sie o odmiennej woli takiej osoby, nalezy przyjaé, ze nie moze woéwczas zgdaé zwrotu poniesionych wydatkow
oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode zgodnie z art. 754 KC. Skutek taki nalezy odnie$¢ do naruszenia obowiazku
zawiadomienia spowodowanego okoliczno$ciami, za ktére negotiorum gestor ponosi odpowiedzialno§¢”. W Swietle
powyzszych uwag nalezy uznaé, ze powodowi stosownie do art. 754 k.c. nie przysluguje zwrot poniesionych przez
niego wydatkow.

Istotne jest rowniez, ze powod nie udowodnil w jakim zakresie §wiadczyl pomoc medyczna w spornym okresie, jak i nie
udowodnit wysokos$ci wynagrodzenia, ktore ewentualnie nalezaloby mu sie za ten okres. Nalezy podnie$é, ze pozwany
kwestionowal rowniez wysoko$¢é dochodzonego roszczenia przez powoda czemu dat wyraz w pismach procesowych.
Miarodajnymi dowodami na te okoliczno$ci nie moze by¢ rachunek (k. 16), za§wiadczenie przedstawione przez
powoda (k. 17) wskazujace obstawe dyzuru: 4 lekarzy, 6 pielegniarek i jego koszty, czy raport z dnia 30.06./01.07.2013
r wskazujacy na obsade 3 pielegniarek, z czego dwie do 8:00, 2 lekarzy. Informacje zawarte w tych dokumentach
prywatnych sa sprzeczne np., w zakresie iloSci personelu. W oparciu o te dokumenty trudno ustali¢ réwniez, w jakim
zakresie powod $wiadczyt pomoc medyczna w spornym okresie, jaki byl jej rozmiar. Raport wskazuje ilo$¢ wizyt w
poradni ale nie okresla, ile wizyt odbylo sie w godzinach od 00:01 do 8.00. Biorac pod uwage wskazane okolicznosci
nie jest wiarygodna wysoko$¢ wynagrodzenia okre$lona w rachunku, czy zaswiadczeniu (k. 17) a dochodzona w
postepowaniu.

Ponadto dla dokonywanej oceny prawnej dzialan pozwanego zwigzanej ze Swiadczeniem pomocy zdrowotnej w
spornym okresie, nie ma znaczenia, czy Wojewodzka (...) w L., oraz Centrum Medyczne (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig zadeklarowana pomoc medyczna w spornym okresie Swiadczyly odplatnie czy nie, jak rowniez
czy umowa zawarta przez pozwanego z tymi podmiotami, a dotyczaca spornego okresu byla wazna w Swietle ustawy



o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Zwlaszcza, Ze art. 19 cytowanej ustawy
przewiduje mozliwo$¢ udzielania opieki zdrowotnej w stanach naglych bez umowy. W stanach naglych $§wiadczenia
opieki zdrowotnej sa udzielane Swiadczeniobiorcy niezwlocznie. W przypadku gdy Swiadczenia opieki zdrowotnej
w stanie naglym sa udzielane przez $swiadczeniodawce, ktéry nie zawarl umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej, Swiadczeniobiorca ma prawo do tych $wiadczen w niezbednym zakresie. W razie braku mozliwosci
udzielania S§wiadczen opieki zdrowotnej okreSlonych w umowie o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z przyczyn
lezacych po stronie $wiadczeniodawcy lub w zwigzku z wystgpieniem sily wyzszej, §wiadczeniodawca zapewnia,
w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej przez innego Swiadczeniodawce.
Swiadczeniodawca, ktéry nie zawart umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej, ma prawo do wynagrodzenia za
Swiadczenie opieki zdrowotnej udzielone $§wiadczeniobiorcy w stanie nagltym. Wynagrodzenie uwzglednia wylgcznie
uzasadnione koszty udzielenia niezbednych $wiadczen opieki zdrowotne;.

W sprawie istotne jest, ze wobec postawy powoda, ktory bez aneksu odmawial $wiadczen medycznych a jednocze$nie
nie powiadomil pozwanego o zmianie decyzji i ewentualnym przystapieniu do wykonywania Swiadczen, istniala
konieczno$é zapewnienia cigglosci §wiadczen zdrowotnych wobec pacjentéw. Podjete przez pozwanego dzialania
wobec innych podmiotow, by te Swiadezyly pomoc medyczna, byly jak najbardziej shuszne i zrozumiale a takze zgodne
z prawem. A tre$¢ zamieszczonego w internecie w dniu 25 czerwca 2013 roku komunikatu co do nocnej pomocy
od dnia 1 lipca 2013 roku od godziny 18:00 $wiadczonej przez Centrum Medyczne (...) czy (...) nie obejmujacego
spornego okresu nie podwaza skuteczno$ci dzialan pozwanego w zakresie zapewnienia §wiadczen w tym okresie przez
te podmioty. Zwlaszcza, ze z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze podmioty te zobowigzaly sie taka pomoc
Swiadczy¢ od dnia 1 lipca 2013 roku od godziny 00:01 do 08:00, w dacie po publikacji komunikatu.

Podsumowujac - zarzuty skarzacego maja charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i
trafng ocena prawna dochodzonego przez niego roszczenia. Nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego
forsowanie przez powoda alternatywnego stanu faktycznego, korzystnego dla niego, nawet jesli byl on mocno
osadzony w jego subiektywnym przekonaniu. Pow6dztwo nie zostalo udowodnione, dlatego rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego bylo prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zlotych stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika,
stosownie do treéci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie optat za
czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1804 w brzmieniu obowigzujacym od dnia
27.10.2016 1).



