Sygn. akt III Ca 192/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi w sprawie, sygn. akt I C
1332/12:

I. z powddztwa Spoéldzielni (...) z siedziba w L. przeciwko Gminie L. o zaplate:

1. zasadzil od Gminy L. na rzecz Spoéldzielni (...) z siedzibg w L. kwote 2.846,53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od Spoéldzielni (...) z siedziba w L. na rzecz Gminy L. kwote 1.965,59 zt tytulem kosztow procesu;

4. nakazal pobra¢ tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi kwoty :

a) 493,26 zt od Spéldzielni (...) z siedzibg w L.;

b) 73,70 zl od Gminy L.;

II. z powddztwa Spoéldzielni (...) z siedziba w L. przeciwko Gminie L. o zaplate kwoty 24.129,02 zlotych:
1. zasadzil od Gminy L. na rzecz Spoldzielni (...) z siedziba w L. kwote 24.129,02 z} z odsetkami od kwot :
a) 23.823,56 zt od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

b) 305,46 zl od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

przy czym w okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku
w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

1. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci;
2. zasadzil od Gminy L. na rzecz Spéldzielni (...) z siedziba w L. kwote 4.732,65 zl tytulem kosztow procesu;

3. nakazal pobra¢ od Gminy L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
566,96 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. nakazal zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz Gminy L. kwote
22 56 7l tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany w zakresie pkt. IT 1.3. i 4, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, dowolne
uznanie, ze wady ujawnione podczas odbioru robot mialy charakter nieistotnych, pominiecie tej czeSci materiatu
dowodowego, ktéra pozwolilyby na wyciagniecie innych wnioskdéw niz dokonanych przez Sad meriti, przekroczenie
wynikajacej z tego przepisu zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, dokonanie oceny zebranych w sprawie
dowodow wbrew zasadom logiki i niezgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, w konsekwencji:



1) sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacych na przyjeciu przez Sad, ze
wydanie decyzji w dniu 10 kwietnia 2012 roku o zajeciu pasa drogowego bylo przyczyna opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy,

2) pominiecia dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez pozwanego w sprawie o sygn. I C 574/13 oraz dowodow z
zeznan §wiadkéw: projektanta J. L. oraz A. W., z ktérych wynika, ze powdd bezpodstawnie wstrzymal sie z osadzaniem
okien o grubo$ci wskazanej w projekcie;

3) sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacych na przyjeciu przez Sad, ze termin
wykonania przedmiotu umowy jest tozsamy z przedmiotem wykonaniem robét;

4) sprzecznych ustalen z materialem dowodowym i uznaniu, ze pozwany pozostawal w zwloce z odbiorem roboét, gdy
tymczasem powo6d dokonujac odbioru rob6t w dniu 2 sierpnia 2012 r., zachowal sie zgodnie z treScia § 2 ust. 5 oraz
ust. 6 umowy,

- art. 353 ' k.c. — poprzez bledng interpretacje normy wynikajacej z tego przepisu i uznanie, ze swoboda zawarcia
umowy moze by¢ w dowolny sposéb modyfikowana przez Sad nawet wowcezas, gdy nie stwierdzono naruszenia innych
norm, wylaczajacych mozliwoéé stosowania tego przepisu,

-art. 355 k.c. - poprzez wadliwe polaczenie stanu faktycznego z przepisem prawnym i uznanie, ze od powoda nie
wymaga sie szczeg6lnej staranno$ci na kazdym etapie, w tym na etapie skladania ofert na uzyskanie zamoéwienia, jak
rowniez realizacji umowy i jej zmiany;

Skarzacy wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa, wzglednie o uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi I instancji a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibslt takze powod, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 647 k.c. w zw. z art 651 k.c. w zw. z art. 656 k.c. w zw. z art. 629 k.c. przez ich bledne zastosowanie i nie
zasadzenie w calo$ci nalezno$ci dochodzonej pozwem w zakresie kwoty 22.607,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
op6znienie do dnia zaplaty, a jedynie w zakresie kwoty 2.846,53 zt z odsetkami. Sagd pominat fakt, iz umowa stron
miala charakter kosztorysowy oparty na zakresie wykonanych przez powoda prac koniecznych do wykonania zadania
objetego umowa. Biegly sadowy w opinii sporzadzonej w sprawie potwierdzil zakres wykonanych prac i nalezne
wynagrodzenie, konieczno$ci wykonania prac w zwiazku z wadliwym zakresem prac przyjetym przez inwestora w
postepowaniu przetargowym w zwigzku z brakiem inwentaryzacji obiektu i zmianami sposobu wykonywania prac
zlecanymi w toku prac przez inspektora nadzoru budowlanego w porozumieniu z projektantem,

- art. 405 k.c. w zw. z art. 651 k.p.c. , gdyz nawet w przypadku braku podstaw do zaplaty naleznosci z umowy Sad
winien rozpoznaé roszczenie w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego o warto$¢ prac niezbednych do
prawidlowego wykonania obiektu. Sad pomingt w calosci zgloszone alternatywnie roszczenie w pozwie w trybie art.
405 k.c., zuwagi na co nie rozpoznal istoty sprawy w tym zakresie, a opinia biegltego sadowego potwierdza wykonania
prac budowalnych i konieczno$é ich wykonania w zakresie opisanym w opiniach bieglego sadowego,

- art.233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., gdyz Sad dokonal blednej oceny materialu
dowodowego w zakresie dowodéw z zeznan $wiadkéw: K. K., B. S. powoda P. S. i ustnych i pisemnych opinii
bieglego sadowego do spraw budownictwa, kosztorysow powykonawczych, ktore to dowody potwierdzily zakres prac
budowalnych wykonanych przez powoda na obiekcie i wynagrodzenie za wykonane prace, konieczno$¢ wykonania
prac w zmienionym zakresie oraz przyczyny zamiany w zwigzku z wadliwa inwentaryzacja obiektu przez pozwanego



i oparcia zalozen remontu na wadliwym zakresie prac oraz na wadliwych obmiarach obiektu z przyjeciem wadliwego
zakresu rzeczowego,

- art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zakresie blednego rozliczenia kosztow procesu, w tym
kosztow postepowania zazaleniowego. W szczegdlnoéci Sad pominat fakt, iz Sad Okregowy w Lodzi uwzglednit w
calosci zazalenie powoda, co do bezzasadno$ci zawieszenia postepowania w sprawie i nakazal rozliczenia kosztow
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, co nie oznacza rozliczenia kosztéw
postepowania zazaleniowego proporcjonalnie do zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu za I instancje
zgodnie z art. 100 k.p.c., ale na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu w postepowaniu zazaleniowym, zgodnie
z art. 98 k.p.c. Oddalajac nalezno$¢ powoda w zakresie kwoty 19.761,30 zl Sad wadliwie rozliczyl koszty postepowania
za I instancje stosujac art. 100 k.p.c. zamiast art. 98 k.p.c.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt I. 2 przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 22.607,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i od
dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt I .31 1.4 aiIl.
3 przez zaplate kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przyznanie powodowi zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie sg zasadne.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Niezasadny jest zarzut pozwanego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wbrew zasadom logiki i niezgodnie ze wskazanymi zasadami
doswiadczenia zyciowego. Podobnie jak niezasadny jest podniesiony w tym zakresie zarzut przez powoda dotyczacy
blednej oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw K. K., B. S., powoda a takze opinii bieglego sadowego czy kosztorysow
powykonawczych.

Wedle skarzacego powoda Sad Rejonowy dowolnie przyjal, ze wady ujawnione podczas odbioru rob6t mialy charakter
nieistotny, ze wydanie decyzji w dniu 10 kwietnia 2012 roku o zajeciu pasa drogowego bylo przyczyna opoznienia w
wykonaniu przedmiotu umowy, ze termin wykonania przedmiotu umowy jest tozsamy z przedmiotem, wykonaniem
robot, ze pozwany pozostawal w zwloce z odbiorem robot.

Ze stanowiskiem skarzacych, ktorzy forsuja w apelacji wlasng wersje zdarzen nie sposéb sie zgodzi¢. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
(doniostosci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu z
21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Ocena dowodéw nalezy do Sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji,
w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wskazanej normy konieczne byloby wykazanie przez skarzacych, ze
Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu uchybil podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego
i wlaéciwego kojarzenia faktéw (wyrok SN z 16.12.2005r., III CK 314/05, Lex nr 172176). Odnoszac powyzsze do
stanowiska skarzacych uznac trzeba, iz nie sprostali oni opisanym wymogom formulowania analizowanego zarzutu, a
ich stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniami Sadu Rejowego przyjetym u podstaw zaskarzonego wyroku.
W $wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w
zaskarzonym orzeczeniu.

Nalezy zauwazyc¢, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje
bytu jedynie w takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze Sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego



znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy Sad
odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie majg one
takiego charakteru (wyroki SN: z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex nr 500202, z dnia 11 lipca 2012 r., II
CSK 677/11, Lex nr 1228438, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12, Lex nr 1250552; postanowienia: SN z dnia
11 maja 2005 1., III CK 548/04, Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753). Wskazaé
takze nalezy, ze przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i przewiduje
uprawnienie Sadu do selekcji zgtaszanych dowodow, jako skutku dokonanej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych,
ktérych wykazaniu dowody te maja shuzyé. Dowody, ktore nie odpowiadajg tym kryteriom Sad jest uprawniony
pomingé (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.). Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowa selekcje dowodéw w
sprawie.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 353 * k.c. i art. 355 k.c., ktéry w istocie sprowadza sie do zakwestionowania
stanowiska Sad I instancji w zakresie nie obcigzania wykonawcy karami umownymi.

Kwestia ustalenia przyczyn op6znienia w wykonaniu umowy lezacych zaréwno po stronie pozwanego jak i powoda ma,
wbrew twierdzeniom strony pozwanej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie kary umownej i nie na narusza
ww. przepisoéw. Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze wszelkie proby zakwestionowania kary umownej na podstawie
argumentacji o braku zawinienia strony powodowej sa bezzasadne. Nie mniej jednak nie mozna zaakceptowac
sytuacji, w ktérej op6znienie stanowi rezultat zwloki samego wierzyciela.

Po pierwsze zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposdb powinien wspdldzialaé
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2).

Kazdy stosunek obligacyjny zaklada istnienie wiezi pomiedzy dluznikiem i wierzycielem, ktérej wyrazem moze by¢
miedzy innymi nakaz wspoldzialania stron przy wykonaniu §wiadczenia. Ma to znaczenie szczeg6lnie istotne przy
wykonywaniu zobowigzan wzajemnych. Ocena zachowania wierzyciela podlega réwniez kryteriom wynikajacym
z celu spoteczno-gospodarczego zobowiazania zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Naruszenie
wymaganej wobec wierzyciela powinno$ci wspoldzialania z dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania moze prowadzic¢
miedzy innymi do zastosowania sankcji z art. 486 k.c., jak rowniez stanowié podstawe uznania jego przyczynienia sie
do szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 362 k.c.) tak komentarz do
k.c. pod red. K. P., wydawnictwo C.M. B., W. 2005, tom I, str. 846).

Przepis art. 362 k.c. nie moze co prawda stanowi¢ samoistnej podstawy zmniejszenia kary umownej, ale zmniejszenie
takie moze nastapi¢ na podstawie art. 484 § 2 k.c. (tak SN w wyroku z 8.07.2004 r., IV CK 522/03). Zatem kara
umowna moze ulec zmniejszeniu, gdy dluznik tylko cze$ciowo ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie
zobowiazania, zwlaszcza gdyby do tego stanu rzeczy w znacznym zakresie przyczynic sie mial sam wierzyciel (tak
SN w wyroku z 9.10.2003 r., V CK 319/02). Zachowanie sie wierzyciela w zwiazku z wykonywaniem umowy przez
strony moze by¢ ocenione przynajmniej z dwoch punktéw widzenia, tj. powodujace lub zwiekszajace szkode, badz jako
okoliczno$¢ w ogole eliminujaca powstanie roszczenia o zaplate kary umownej. Okreslone zachowanie sie wierzyciela
moze powodowa¢é zatem taki stan rzeczy, ktory wyklucza mozliwo$é przypisania odpowiedzialnoéci kontraktowej
dluznikowi np. z racji eliminacji jego op6Zznienia, (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 8.07.2004 r,. IV CK 522/03).
Mozliwo$é miarkowania wysoko$ci kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. nie jest wylaczona w stosunkach
miedzy podmiotami gospodarczymi w ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci. (tak SN w wyroku z 19.04.2006
r., VCSK 34/06).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zwloka wierzyciela (pozwanego) obejmowala okres co
najmniej 60 dni, a tym samym brak bylo podstaw do obciazenia wykonawcy (powoda) kara umowng za oddanie
przedmiotu robo6t po uplywie 44 dni od wyznaczonego terminu. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze wbrew stanowisku
skarzacego istotne sa przyczyny istniejace po stronie powoda, ktore spowodowaly niedotrzymanie terminu wykonania



zobowigzania tj. zwloka inwestora w odbiorze robot (zgloszenie gotowosci robdt w dniu 30 lipca 2012 roku, odbiér
w dnu 13 sierpnia 2012 roku — lgcznie 14 dni zwloki), zwloka inwestora w zakresie umozliwienia rozpoczecia prac na
terenie budowy z uwagi na op6znienie w protokolarnym przekazaniu placu budowy i zaniechanie inwestora w zakresie
otrzymania w odpowiednim terminie decyzji na zajecie pasa drogowego (46 dni zwtoki inwestora).

Nie zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 647 k.c. w zw. z art. 651 k.c. w zw. z art. 656 k.c. w zw. z art. 629 k.c.
sprowadzajacy sie do zakwestionowania nie zasadzenia przez Sad Rejonowy dochodzonej naleznosci w zakresie kwoty
22.607,83 zl w caloSci. Zdaniem skarzacego powoda Sad wadliwie zasadzil jedynie kwote 2.846,53 z} i pominatl fakt,
iz umowa stron miala charakter kosztorysowy.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy nie pominal i prawidlowo ocenil, ze wynagrodzenie Spoéldzielni
(...) zostalo okreSlone w umowie metoda kosztorysowa, a wiec na podstawie zestawienia planowanych prac i
przewidywanych kosztow i opiewalo na kwote 67.252,60 zl netto (775.688,33 zl brutto).

Forme wynagrodzenia kosztorysowego okreéla i charakteryzuje tre$c art. 629 k.c. Z treéci tej normy prawnej wynika,
ze wynagrodzenie kosztorysowe to taki rodzaj wynagrodzenia, ktore ustala sie na podstawie zestawienia planowanych
prac i przewidywanych kosztow. Wynagrodzenie to, jak wynika z jego charakterystyki normatywnej ma charakter
wynagrodzenia orientacyjnego, nieostatecznego. Przy tego rodzaju wynagrodzeniu ustalanym w umowach zawarte
sgq dodatkowe klauzule przesadzajace o tym, Ze ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia za przedmiot umowy zostanie
ustalona w kosztorysie sporzadzanym przez wykonawce po zakonczeniu realizacji umowy. (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 27 maja 2013 r. KIO 1135/13 L., (...))

Zgodnie z § 5 laczacej strony umowy przedmiot umowy mial zostaé rozliczony przez zlozenie kosztorysu
powykonawczego. Roboty nieprzewidziane a konieczne do wykonania przedmiotu umowy, nie mogly by¢ wykonane
bez zgody zamawiajacego i bez protokolu konieczno$ci zatwierdzonego przez inspektora nadzoru wyznaczonego przez
zamawiajgcego. Koszty robét nieprzewidzianych, a wykonanych bez zgody zamawiajacego ponosi¢ mial wykonaweca.

Udowodnienie faktéw uzasadniajacych przyznanie wynagrodzenia w wymiarze przekraczajacym niesporng miedzy
stronami kwote 67.252,60 z} spoczywalo na powodzie (art. 6 k.c.). Tymczasem powod nie udowodnit okolicznoéci
uzasadniajgcych przyznanie dodatkowego wynagrodzenia ponad kwote 2.846,53 zl.

Racje mial Sad Rejonowy, ze konieczne bylo wykazanie zakresu prac faktycznie wykonanych w odniesieniu
do przedmiotu zamodwienia (rozliczenie umowy w oparciu o kosztorys powykonawczy, a w przypadku robot
nieprzewidzianych potwierdzenie zgody inwestora na ich realizacje co jednoznacznie wynikalo z umowy stron.

Stusznie ocenil Sad Rejonowy, ze zebrany material dowodowy nie potwierdzil zasadno$ci zadania wynagrodzenia
tytulem odbicia tynkéw wewnetrznych, poniewaz zakres prac objetych przedmiotem robét nie nakladal na wykonawce
obowigzku odbicia tynkow na calej powierzchni elewacji. Wykonawca mila dokonaé skucia tynkéw stabych i

odparzonych z uzupelnieniem stwierdzonych ubytkéw, ktérych powierzchnie okre$lono na 24,79 m®. Powdd

nie udowodnil odbicia tynkéw w obmiarze 253,20 m®. Za zasadne nalezalo uznaé¢ skucie tynkéw w calosci na
powierzchniach cokolowych, co bylo zgodne z projektem i kosztorysem. Brak bylo podstaw do zadania wynagrodzenia
obejmujacego zuzycie wody dostarczonej przez Gmine L.. Powdd nie udowodnit takze koniecznoSci poniesienia
kosztow rozebrania rur spustowych z blachy wykraczajacych poza warto$¢ wynikajaca z kosztorysu ofertowego.
Powo6d nie udowodnil takze, ze uzyskal zgode inwestora na pokrycie calej powierzchni elementéow wystajacych
z lica cokolu szlamem uszczelniajagcym. Przedmiar robdt i kosztorys ofertowy nie przewidywatl takiej czynnoSci

w zakresie przekraczajagcym 3 m*> Powdd nie udowodnil, ze uszczelnienie elementéw wystajacych z lica cokolu
obejmowatoby powierzchnie wieksza niz pierwotnie ustalona i ze uzyskat na to zgode inwestora. Powdd nie udowodnit
rowniez dodatkowego czasu pracy rusztowan. Brak bylo podstaw do przyznania dodatkowego wynagrodzenia z
tytulu skladowania w wyniku przeprowadzonych robét odpadéw i gruzu oraz usuniecia ich z miejsca prowadzonych
robot, albowiem wykonawca zobowigzal sie w umowie na wlasny koszt dokonywaé tych czynno$ci. Slusznie nie
zostalo uznane zadanie dodatkowego wynagrodzenia w zakresie pozycji 34 oraz pozycji 75 (doplata do szyb



wieloformatowych) kosztorysu powykonawczego. Powod nie udowodnil, ze montowal profile okienne ponad obmiar
przewidziany w kosztorysie. Powdd nie udowodnit réwniez, ze uzyskal zgode Gminy L. na zastosowanie innej
jakoSci szyb niz pierwotnie przewidziana. Stusznie Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania przyznania dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu kosztéw poniesionych w zakresie projektu zajecia i zajecia pasa drogowego. Z zalaczonych
do akt sprawy dokumentoéw wynikal wprawdzie poniesieniee przez powoda kosztéow 1.914,50 zl tytulem dzierzawy
drogi, ale kwota ta nie byla objeta zadaniem pozwu. Natomiast wydatkowana przez powoda kwota 369 zl tytutem
opracowania projektu zajecia pasa drogowego obcigzala powoda zgodnie z tre$cia punktu 1.5 rozdziatu 11T SIWZ.

Whbrew twierdzeniom skarzacego powoda brak bylo podstaw do zasadzenia nalezno$ci w oparciu o art. 405 k.c.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie znajduja zastosowania w przedmiotowej sprawie albowiem istnieje
mozliwo$¢é dokonania rozliczeni na podstawie umowy, jak tez uczynit to Sad Rejonowy. A ponadto z umowy stron
wynikato, ze koszty robét nieprzewidzianych, a wykonanych bez zgody zamawiajacego ponosi¢ mial wykonaweca.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o kosztach postepowania, w tym o kosztach postepowania
zazaleniowego stosujac zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz obie apelacje nie zawieraly uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

W punkcie 2 wyroku zniesiono miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego stosownie do tresci art. 100 k.p.c.,
zuwagi na to, ze obie apelacje zostaly oddalone w calo$ci a poniesione przez strony koszty nie pozostaja w dysproporcji.



