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UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2016 roku do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych
wplynat wniosek Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w L., reprezentowanej przez
radce prawnego M. K. o sprostowanie oznaczenia budynku posadowionego na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta

nr (...) przez wpisanie, ze liczba lokali w budynku przy ul. (...) wynosi 5, a ich powierzchnia uzytkowa wynosi 1.127,15 m*
oraz przez wpisanie, iz liczba lokali w budynku przy ul. (...) wynosi 277, ich powierzchnia uzytkowa wynosi 13.290,52
m®, a powierzchnia uzytkowa pomieszczen przynaleznych wynosi 186,39 m®. Ponadto wnioskodawca wni6st o zmiane
wysokos$ci nalezacego do Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w upadloéci likwidacyjnej udzialu w prawie wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomosci z (...) czedci na (...) czesci.

Do wniosku zalaczono zawiadomienie o zmianie danych w operacie ewidencji gruntow i budynkoéw z dnia 20 kwietnia
2016 roku wydane przez (...) Osrodek Geodezji oraz opinie wydana przez projektanta konstrukeji budowlanych mgr
inz. T. D., dotyczaca okreslenia wielkoSci powierzchni uzytkowej w budynku mieszkalnym z ustugami przy ul. (...) i
al. (...) w L. z marca 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi oddalil wniosek.
Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) i al. (...), obejmujacej dziatki
gruntu nr: 69/217, 69/215, 69/216, 69/207, 69/220, o lacznej powierzchni 0,3886 ha, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i budynkiem handlowo- ustugowym, z ktérych wyodrebniono szereg odrebnych wlasno$ci lokali. W
dziale drugim, jako wspdlwlasciciele ujawnieni sa Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w upadlosci likwidacyjnej w udziale
(...) czesci oraz wlasciciele wyodrebnionych lokali w udzialach zwiazanych z prawem wlasnosci tychze lokali .

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, ze wnioskodawca nie dolaczyl do wniosku
dokumentéw mogacych stanowi¢ podstawe zadanego wpisu, co skutkowalo oddaleniem wniosku na podstawie art.

626° k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w upadloSci ukladowej w L.. Skarzaca

zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego w postaci art. 626 3 § 2 k.p.c. i art. 6262 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich bledng wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie w zwigzku z przyjeciem, ze dolgczone przez wnioskodawce do wniosku dokumenty w
postaci zawiadomienia o zmianie danych w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia 20 kwietnia 2016r. wydane
przez (...) geodezyjny oraz opinia dotyczaca okreélenia wielkoSci powierzchni uzytkowej w budynku mieszkalnym
z ustlugami przy ul. (...) w L. z marca 2016r., wydana przez projektanta konstrukeji budowlanych mgr inz. T. D.,
nie moga stanowié¢ podstawy wpisu w ksiedze wieczystej, a zatem istnieje przeszkoda do dokonania zgdanych przez
wnioskodawce wpiséw.W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy regulujace postepowanie

wieczystoksiegowe, w szczegbdlnoéci przepis art. 626 8§02 k.p.c., jak tez przepisy prawa materialnego tj. art. 31
ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 790 z
pozn. zm.). Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad bada dokumenty
stanowigcych podstawe wpisu, co w przedmiotowej sprawie przekladalo sie na badanie dokumentéw dotaczonych do



wniosku, to jest zawiadomienia (...) OSrodka Geodezji z dnia 20 kwietnia 2016 roku o zmianie danych w operacie
ewidencji gruntéw i budynkow oraz opinii projektanta konstrukeji budowlanych mgr inz. T. D., dotyczacej okreslenia
wielkoSci powierzchni uzytkowej w budynku mieszkalnym z ustlugami przy ul. (...) w L. z marca 2016 roku. Racje
ma Sad I instancji, ze dokumenty dolaczone do wniosku nie stanowia podstawy Zadanego przez wnioskodawce
wpisu. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece podstawa oznaczenia
nieruchomosci w ksiedze wieczystej sa dane katastru nieruchomosci. Przepisy te znajduja swoje rozwiniecie w §
78 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016r., poz. 312), ktory stanowi, ze dane dotyczace
nieruchomosci gruntowych i budynkowych wpisuje sie w ksiedze wieczystej na odstawie wypisu z rejestru gruntéw,
wypisu z rejestru budynkow lub wypisu z kartoteki budynkow, a takze wyrysu z mapy ewidencyjnej, sporzadzonych
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w
sprawie ewidencji gruntow i budynkéw. Stosownie do ustepu 3 cytowanego przepisu dokumenty wymienione w ust. 1
i2 stanowig podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli zostaly opatrzone klauzula wlaéciwego organu prowadzacego
ewidencje gruntéw i budynkéw stwierdzajaca, ze sa przeznaczone do dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze wpis w dziale I-O jest niedopuszczalny, gdyz wnioskodawca zada zmiany
oznaczenia budynku na podstawie zawiadomienia o zmianie danych w operacie ewidencji gruntéw i budynkoéw, ktéry
to dokument nie moze stanowié podstawy wpisu, z uwagi na to, ze dokument ten nie jest ujety w zamknietym katalogu
dokumentow, o ktérym stanowi cytowany § 78 ust. 11 3 rozporzadzenia w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym.

Racje ma Sad I instancji takze i w tym zakresie, ze zagdanie zmiany wysoko$ci nalezacego do Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w upadlosci likwidacyjnej udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci wspoélnej jest niedopuszczalne.

Z nieruchomosci objetej wnioskiem zostaly odlaczone odrebne wlasnosci lokali. Kazdy z lokali ma ustalony udzial
w nieruchomoéci wspoélnej. Przy wyodrebnieniu lokali przyjeto, ze mianownik tego udzialu wynosi wielko$¢ (...)
czeSci. Suma udzialdbw w nieruchomosci wspdlnej, lacznie z udzialem Spoéldzielni mieszkaniowej musi wynosic¢
lacznie udzial 1/1. Nie mozna zatem zmieni¢ udzialu Spéldzielni Mieszkaniowej na inny udzial, ktéry spowoduje,
ze wspoOtwlasnos$é calej nieruchomosci, to jest udzialu Spotdzielni i wszystkich wlascicieli wyodrebnionych lokali nie
da lacznie sumarycznego udzialu 1/1. Jakkolwiek stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 z p6zn. zm. - dalej: ,,u.s.m”) Spdldzielni przystuguje zarzad
nieruchomos$ciami wspélnymi stanowigcymi wspdlwlasno$¢ spoétdzielni, ale czynno$ci zarzadu nie moga doprowadzaé
do sytuacji niezgodno$ci w zakresie wielko$ci wszystkich udzialéw w prawie wlasnoéci calej nieruchomoéci.

Zalaczona do wniosku opinia techniczna moze by¢ jedynie podstawg techniczna do dalszych czynno$ci zmierzajacych
do ,uporzadkowania” prawa wspolwlasnosci calej nieruchomoscei, skutkujaca zmianami w wysokoSci wszystkich
udzialéw w nieruchomosci wspoélne;j.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnie Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do dokonania wpisu zgodnie z

zadaniem zawartym we wniosku i na podstawie art. 626° k.p.c. oddalil wniosek. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
oddalil apelacje jako bezzasadng n na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



