Sygn. akt III Ca 199/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1. stwierdzil, ze B. K. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2007 roku wtasnosé nieruchomosci
polozonej w E. przy ul. (...), o powierzchni 0,2840 ha, oznaczonej jako dziatka gruntu o numerze
499, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Srédmiescia w Fodzi prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...);

2. zasadzil od uczestniczki postepowania S. P. na rzecz wnioskodawcy A. K. kwote 3.817 tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) o powierzchni 0,2840 ha, obreb W — 41, oznaczona numerem 499, dla ktérej
aktualnie Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), zostala na podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 maja 1964 r. nabyta przez D. T. do majatku osobistego.

Z dniem 31 sierpnia 1981 r. malzenstwo D. T. i B. K. zawarte dnia 30 grudnia 1958 r. zostalo rozwiazane przez rozwdd
bez orzekania o winie.

W 1987 r. D. T. nie otrzymala w Niemczech odszkodowania za pozostawiony w Polsce majatek gruntowy.
W dniu 23 maja 2013 r. D. T. darowata swojej corce S. P. nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L., za$ S. P. te darowizne przyjela.

D. T. w1975 r. wyjechala na wycieczke do Niemiec i nastepnie nie wrdcila do domu, tylko wyprowadzila sie od meza i
dzieci do L., gdzie zamieszkala z innym mezczyzna. Od 1981 r. D. T. zamieszkata w Niemczech. Od wyprowadzki D. T.
nie przychodzila juz wiecej na dziatke przy ul. (...). B. K. mial pretensje do bylej zony, ze go zostawita. W wychowywaniu
dzieci pomagala mu bratowa. D. T. nie placila alimentéw na dzieci.

W przekonaniu sagsiadéw wlascicielem dziatki od 1976 r. byt B. K..

B. K. az do $mierci przychodzil na dzialke. Przed $émiercia przyjaznil sie z J. S., ktora przyjezdzala do niego na dziatke
wraz z dzieckiem, jednak nie przeprowadzil sie do L. — mieszkal do $mierci przy ul. (...).

B. K. od 1976 r. sam przebywal na dzialce przy ul. (...), gdzie uprawial owoce i warzywa, mial tunele foliowe, a takze
hodowal owce, gesi i pszczoly. Na poczatku sial réwniez zboze. B. K. kosil trawe na dzialce, ogrodzil ja siatka na
podmurdwece, a takze postawil garaz. Na dzialce do $émierci B. K. przyjmowal goSci, pozwalal goéciom zrywac owoce,
urzadzat grille. W okresie choroby B. K. trawe na dzialce kosili na jego prosbe sasiedzi, pomagal mu roéwniez brat.

B. K. sam placil podatki od dzialki. Dzialka przy ul. (...) w L. miala by¢ przekazana przez D. T. dla dzieci z B. K. w
zamian za nieplacenie przez nig alimentow.

B. K. przyznawal znajomym, ze dzialka jest zapisana na D. T., ale ze to on oplaca za nia podatki, bo nie chce jej stracic,
majac nadzieje na to, Ze byla zona zapisze dzialke na wspolne dzieci.

D. T. w 1991 r. spotkala sie z B. K. obiecujac, ze przepisze dzialke przy ul. (...) na wspolne dzieci.
B. K. zmarl dnia 21 sierpnia 2011 .

Spadek po B. K. nabyli na podstawie ustawy corka G. O. oraz synowie M. K. i A. K..



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.
Wskazal, ze B. K. posiadal nieruchomo$¢ przy ul. (...) w E. w sposdb samoistny, ktory doprowadzil do zasiedzenia.

Z zeznan $wiadkow bedacych zaréwno osobami obcymi, jak i bliskimi dla B. K. wynika jednoznacznie, iz od 1975 r.,
tj. od daty wyprowadzenia sie D. T., B. K. samodzielnie gospodarowal dziatka. Wszystkie podejmowane przez niego
czynno$ci $wiadcza o stalym i samoistnym posiadaniu. Na dzialce B. K. sadzil drzewa, uprawial owoce i warzywa,
prowadzil rozliczne hodowle. O dzialke B. K. dbal az do swojej Smierci — nawet po zapadnieciu na zdrowiu zlecal
koszenie trawy na dzialce sasiadom i bratu. Nieruchomo$¢ stuzyla B. K. rowniez w celach towarzyskich — zapraszal
na nig przyjacidtke wraz z wnuczka, a takze znajomych dla ktérych organizowal spotkania na §wiezym powietrzu.
Wlascicielski charakter posiadania B. K. przejawial sie takze w ogrodzeniu dzialki oraz w posadowieniu na niej garazu.
Niezaleznie od réznic w interpretacji tej okolicznosci byto rowniez miedzy stronami bezsporne, iz przez caly okres od
odejécia bylej zony az do $mierci B. K. sam oplacal podatek od nieruchomoéci.

Wszystkie powyzsze wykonywane przez B. K. czynnoS$ci prowadzily do istniejacego wérdd sasiadow — w tym Swiadka
L. K. — przekonania o tym, iz to wlaénie on jest wlascicielem dzialki nr (...). Do takiego przekonania przyczynila sie
rowniez okolicznosé, iz zgodnie z zeznaniami $§wiadkow, na dziatke od czasu wyprowadzki w 1975 r. nie przyjezdzala
D.T., a zatem dzialka sie nie zajmowala i nie przejawiala swych uprawnien wlascicielskich. Niekwestionowanym bylo
takze, iz B. K. nie pytal bylej zony o zgode w zakresie gospodarowania dzialka, za$ wszystkie decyzje w tym zakresie
podejmowat samodzielnie.

W sprawie bezspornym jest, iz B. K. wiedzial, iz dzialka nr (...) nie stanowi jego wlasnoéci. Swiadomoéé nie bycia
wlaécicielem nieruchomos$ci badz tez nawet przyznanie tej okoliczno$ci nie stanowi przeszkody dla zasiedzenia, a jest
jedynie przestanka warunkujaca dluzszy okres posiadania do niego prowadzacego. Niezaleznie od §wiadomo$ci stanu
wlascicielskiego B. K. wykonywal wszystkie czynno$ci odpowiadajgce posiadaniu wykonywanemu przez wlasciciela,
takowe wrazenie wywolujac na otoczeniu. B. K. sprawowal swoje posiadanie z zamiarem wykonywania go dla siebie
i swoich dzieci, w przekonaniu, iz stanowi ono rekompensate za niewypelnianie przez D. T. wzgledem wspoélnych
dzieci obowigzku alimentacyjnego oraz w nadziei na darowanie im tej nieruchomosci w przyszlosci co pozwoli na
usankcjonowanie istniejacego stanu faktycznego.

Dalej wskazat Sad Rejonowy, ze uczestniczka S. P. podnosila, iz przestanki nabycia wlasnosci dziatki przy ul. (...) w L.
nie zachodzily wobec istnienia miedzy B. K. a jego byla zona umowy dzierzawy tejze nieruchomosci.

Oceniajac przedmiotowy zarzut Sad Rejonowy nie przychylil sie do stanowiska uczestniczki S. P.. Sad Rejonowy
odmoéwil wiary twierdzeniu uczestniczki S. P., jakoby jej matka z B. K. zawarli umowe dzierzawy. Uczestniczka
wskazala, iz Swiadkiem takowych ustalen, majacych miejsce w 1981 r., byla majac niecale 6 lat. Z doswiadczenia
zyciowego Sadu Rejonowego wynika jednoznacznie, iz jest malo prawdopodobnym, aby uczestniczka bedgc wowczas
tak malym dzieckiem, zdolala zapamieta¢ na ponad 30 lat rozmowe doroslych obejmujaca szczegétowe ustalenia
co do dzierzawy gruntu i obowiazkéw stron z tego wynikajacych. Uczestniczka wskazala réwniez, iz rzekomo
istniala pisemna umowa sporzadzona przez B. K. i jej matke, jednakze umowa ta rzekomo zaginela. Wobec braku
przedstawienia dokumentu Sad Rejonowy uznal istnienie tejze umowy — zaré6wno pisemnej jak i ustnej — za
niewykazane. Wobec zaprzeczenia przez wnioskodawce, jakoby B. K. utrzymywal z D. T. przyjazne stosunki, i
nieprzedstawienia przez S. P. zadnych dowod6w na poparcie tego twierdzenia, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do
uznania, iz B. K. utrzymywal z byla zZona kontakty, co w ocenie Sadu jeszcze bardziej przemawia za uznaniem, iz nie
bylo miedzy nimi ustalen co do sposobu i charakteru uzytkowania dzialki.

W konsekwencji sprawowanie przez B. K. posiadania nad nieruchomo$cia przy ul. (...) w E. nastepowalo bez podstawy
i prowadzito do jej nabycia przez zasiedzenie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do aktualnego brzmienia przepisu art. 172 k.c., ktérego zasadnicza tre$c
— z wyjatkiem okresu zasiedzenia — nie ulegla zmianie od daty wejécia w zycie kodeksu cywilnego, posiadacz



nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, a po uplywie lat trzydziestu choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Aktualna regulacja wprowadzajaca odpowiednio 20 — i 30 — letnie terminy zasiedzenia wlasnoSci
nieruchomo$ci wprowadzone zostaly ustawa o zmianie kodeksu cywilnego z 1990 r. Obowiazujace od 1 stycznia
1965 r. przepisy kodeksu cywilnego w zakresie regulujacym zasiedzenie ulegaly wielokrotnie zmianom. Art. 172
k.c. w pierwotnym brzmieniu stanowil, iz posiadacz samoistny nieruchomoéci, ktéry w chwili uzyskania posiadania
byl w dobrej wierze, nabywal wlasno$¢ nieruchomosci juz po uplywie 10 lat posiadania, a posiadacz samoistny,
ktéry w chwili uzyskania posiadania byl w zlej wierze — po uplywie 20 lat posiadania. Zgodnie za$ z art. 9 u.zm.ke
ustawy nowelizacyjnej z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321; dalej: u.zm.kc),
regulujacym kwestie miedzyczasowe, do zasiedzenia, ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy. W konsekwencji jezeli termin zasiedzenia rozpoczal sie po
wejsciu w zycie kodeksu cywilnego (1 stycznia 1965 r.), ale jego zakonczenie nie nastgpilo przed dniem 1 pazdziernika
1990 r., zastosowanie znajda terminy okres$lone w art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym powolang ustawa, czyli biegna
dalej z zastosowaniem nowych, wydluzonych terminow.

Zuwagi na okoliczno$¢, iz B. K. od poczatku swego posiadania wiedzial, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci przystuguje
D. T. posiadanie jego bylo posiadaniem w zlej wierze. Do badania zatem, czy w sprawie zaszly przeslanki zasiedzenia
nieruchomo$ci zastosowanie beda mialy dtuzsze terminy niezbednego posiadania samoistnego. Sad Rejonowy ustalil,
ze B. K. objal dzialke przy ul. (...) w E. w posiadanie samoistne z chwilg wyprowadzenia sie D. T., tj. w 1975 r.
Uczestniczka S. P. nie zdolala bowiem wykazaé, aby jej matka kontynuowala posiadanie dziatki po swojej wyprowadzce
od B. K., za$ z zeznan Swiadkow wynikalo, iz od chwili wyprowadzki D. T. nie przebywala na dzialce. Z uwagi
na niewykazanie szczegolowej daty objecia dzialki w posiadanie Sad przyjal, iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczal
sie 1 stycznia 1976 r. Wobec zmiany treSci art. 172 k.c. niezbedny do zasiedzenia byl 30 — letni okres posiadania
samoistnego, tj. do konca 2006 r. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, iz B. K. przy ul. (...) zamieszkiwal az do
swojej Smierci, za§ nawet pomimo utraty sil wskutek choroby wciaz, az do 21 sierpnia 2011 r. dbat o dzialke zlecajac
jej koszenie sgsiadom. Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, iz B. K. samoistnie posiadat dzialke nr (...) przy ul. (...) przez
wymagany 30 — letni okres, wobec czego z dniem 1 stycznia 2007 r. naby} jej wlasno$é przez zasiedzenie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla uczestniczka S. P., zaskarzajac je w caloSci.
Skarzaca zarzucila:
L. naruszenie przepis6w prawa materialnego polegajace na:

a) niezastosowaniu art. 121 pkt 3 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c., co w efekcie doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia
przez Sad, ze bieg zasiedzenia nastapil od dnia 1 stycznia 1976 roku - w trakcie trwania malzenstwa B. K. i D. T., co
jest wykluczone w oparciu o wskazane przepisy;

b) niezastosowaniu art. 112 k.c. w zwigzku z art. 172 § 2 k.c. przejawiajace sie w uznaniu przez Sad, ze 30 letni termin
posiadania, ktéry rozpoczal sie 1 stycznia 1976 roku biegt do konica 2006 roku, a zatem nabycie przez zasiedzenie
nastepuje z dniem 1 stycznia 2007 roku, podczas, gdy zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w latach koniczy sie z
uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu;

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majace wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, wbrew regulom logiki i do§wiadczenia zyciowego, bez
jego wszechstronnego, kompleksowego rozwazenia, co przejawilo sie:

- w niewlaSciwej ocenie zeznan $wiadkow: L. K., H. K., E. K., W. O. i J. P. i przyjecie, ze od 1 stycznia 1976 roku B.
K. wszedl w samoistne posiadanie dzialki, sadzil drzewa, uprawial owoce i warzywa, prowadzil rozliczne hodowle,
ogrodzil dzialke, posadowil na niej garaz, hodowat gesi i pszczoly, podczas, gdy z zeznan §wiadkéw nie wynika w jakim
okresie te przejawy posiadania nastepowaly, co wiecej Swiadkowie poznawali B. K. na innych etapach jego zycia;



- nie daniu wiary zeznaniom uczestniczki S. P. w zakresie w jakim wskazywala ona na istnienie umowy dzierzawy
od 1981 roku, na rozmowy B. K. z jej matka po rozwodzie, po podjeciu decyzji o wyjezdzie do Niemiec, przyjaznych
stosunkow miedzy bylymi malzonkami;

- nie nadaniu odpowiedniego znaczenia zeznaniom J. P. na okolicznoéci, ze B. K. przyznawal znajomym, ze dziatka
jest formalnie wlasnoécia D. T., a on ma nadzieje na zapisanie przez byla zone dzialki na wspoélne dzieci - w konteksScie
oceny przestanki woli i traktowania rzeczy jak wlasnej przez B. K;

- nie nadaniu odpowiedniego znaczenia dowodowi z przesluchania wnioskodawcy na okoliczno$¢, ze B. K. i D. T.
spotkali sie w 1991 roku i rozmawiali o decyzjach D. T. co do przedmiotowej nieruchomosci - w kontekscie oceny
przestanki woli i traktowania rzeczy jak wlasnej przez B. K., a ponadto na okoliczno$¢, ze wnioskodawca ztozyt D.
T. propozycje zakupu nieruchomos$ci w 2012 roku takze w kontekécie postrzegania jej na zewnatrz jako wlascicielki
nieruchomosci;

- pominiecie dowodu z pisemnego o$wiadczenia D. T. z dnia 1 listopada 2012 roku na okoliczno$é¢ jej woli co do
nieruchomoéci, a takze w kontekécie w jakich okoliczno$ciach i z jakiego powodu oéwiadczenie to powstato.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku
i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zainicjowana przez skarzaca kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, noszacego walor
prawidlowosci, trafnosci i zgodnoéci z prawem.

Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za
swoje, a to dlatego, ze stanowia one wynik wlasciwej i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego. Jednoczesnie
nie ma koniecznosci ich ponownego, szczegblowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V. CKN
348/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52761).

Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji
zachodzacych pomiedzy stronami. Sad Rejonowy wnikliwie wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$éci majace znaczenie
dla rozstrzygniecia. Inaczej moéowiac okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wlaéciwy sposob powiazane z odpowiednimi unormowaniami prawa materialnego. Tym samym na pelng
akceptacje zastuguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace konsekwencje bezblednie zastosowanych przepisow
prawa materialnego.

Wobec tego, iz strona skarzaca nie zgodzila sie z dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowod6éw oraz poczynionymi
przezen ustaleniami faktycznymi, w pierwszej kolejnosci zajac¢ sie nalezy tymi wlaénie zagadnieniami.

Kazdorazowo rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepisé6w postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem
jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy wedle skarzacej na wadliwej, wybiorczej i
fragmentarycznej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Na tym bowiem gruncie Sad Rejonowy w sposéb rzetelny dokonal oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéow
przedstawionych w sprawie, co nastapilo z poszanowaniem kryteriow zakre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalona wykladnia kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw grupuje sie nastepujgco: 1/
do$wiadczenie zyciowe, 2/ inne Zrédla wiedzy, 3/ poprawnos¢ logiczna i 4/ prawdopodobienstwo wersji.

W apelacji skarzaca nie wykazala jednak, aby z uchybieniem ktéregokolwiek z tych kryteriow doszlo do oceny
dowodow. W gruncie rzeczy dzialanie skarzgcej ograniczyto sie tutaj do wskazania innego alternatywnego stanu
faktycznego majacego za podstawe wlasng ocene dowodow, ktora jednak mija sie z rzeczywistoScia. Taki sposob
skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze sie osta¢, jako ze opiera sie on
wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacej o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Innymi slowy skuteczne postawienie zarzutu nie moze li tylko polegaé¢ na
kreowaniu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna ocena skarzacego. Natomiast skarzacy moze,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywaé, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw w sposéb mogacy mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Podnies$é nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna LEX Nr 56906).

Natomiast apelacja nie zawiera argumentacji, ktéra moglaby skutecznie podwazy¢ dokonang przez Sad pierwszej
instancji ocene materialu dowodowego. W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez wskazywano, iz
swobodna sedziowska ocena dowodow moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna (tak SN w wyrokach: z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz.
426 oraz z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, opubl. OSNAPiUS Nr 21/1997 poz. 420).

Wskazanym wyzej wymogom skarzaca jednak nie sprostala, albowiem ograniczyla sie ona jedynie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu I instancji.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granicy swobodnej ceny
dowodow, a Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia.

Nie mozna takze méwi¢ o wadliwoSci ustalen faktycznych, ktére zostaly poczynione w szerokim zakresie. Podstawe
ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie stanowily zar6wno dowody z dokumentow zalaczonych do akt
sprawy, jak i osobowe zrédla dowodowe w postaci zeznan §wiadkéw, a takze zeznania uczestnikéw postepowania. W
ich obrebie nie pojawily sie zadne sprzecznosci, czy tez niespdjnosci wskazywane przez strone skarzaca. W tej sferze
skarzaca interpretowala bowiem poszczegdlne zdarzenia i okolicznos$ci w sposéb subiektywny wylacznie poprzez
pryzmat wlasnych interesow.

Apelacja zasluguje jednak na uwzglednienie z innych przyczyn.

Stwierdzajac, zaskarzonym postanowieniem nabycie przez B. K. w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2007 roku
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, Sagd Rejonowy nie zwrécit uwagi na brzmienie art. 175 k.c. i art. 121 pkt
3 k.c. W my$l powolanych przepisow, jezeli wlaécicielem rzeczy jest jeden z malzonkdéw, rzecz zas znajduje sie w
posiadaniu drugiego z malzonkow, bieg zasiedzenia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu przez czas
trwania malzenstwa. Malzenstwo B. K. i D. T. zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem z dnia 10 sierpnia 1981 roku,
ktory uprawomocnit sie z dniem 31 sierpnia 1981 roku. Z uwagi na tres¢ art. 121 pkt 3 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. -



bieg terminu zasiedzenie przedmiotowej nieruchomoséci nie moégl rozpoczaé sie przed uprawomocnieniem sie wyroku
rozwodowego, a wiec rozpoczac swoj bieg mogl najwezesniej w dniu 1 wrzesnia 1981 roku. Skoro za$ B. K. zmarl w
dniu 21 sierpnia 2011 roku to do chwili jego $mierci nie uplynat 30 - letni okres posiadania nieruchomosci konieczny
do nabycia jej wlasnoéci w drodze zasiedzenia. (poréwnaj - rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
1994 roku, I CRN 62/94).

Brak byto podstaw do rozwazania mozliwo$ci nabycia w drodze zasiedzenia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
przez osoby inne niz B. K. (w szczegblnoSci jego nastepcow prawnych). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stwierdzenie
zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci moze nastapic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego
uczestnika postepowania (poréwnaj - uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 roku,
IIT CZP 112/14, opublikowany w zbiorze orzecznictwa programu L.). Poza sporem pozostawaé musi, ze w realiach
niniejszej sprawy stosowny wniosek zlozony nie zostal.

Powyzsze przesadza o zasadnoéci wywiedzionej apelacji.
W tej sytuacji zbednym jest odnoszenie sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 112 k.c..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
13§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Okregowy orzekl z mocy art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztoéw, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W my$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogdle obowiazek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztéw, czyli rowniez zwrotu catosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czesci kosztéw poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtére, w razie sprzecznoéci interesow
uczestnikow, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikdw obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez innych uczestnikéow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci uzasadniajgcych zasadzenie
kosztow postepowania od wnioskodawcy na rzecz skarzacej.

Uczestnicy postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zaden z nich nie postepowal
niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Co za$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztéw uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to
przepis ten recypuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wprowadzong przepisem art. 98 k.p.c..
Sprzeczno$é interesOw uczestnikow przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu
nieprocesowym. Przegrywajacym spér bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone. Jednakze zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w
sposob bezwzgledny. Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to



sadowi mozliwo$¢ - w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéow przemawiajacych badz za
zasadzeniem, badz za odmowa zasadzenia zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Uzna¢ nalezy, ze
uzasadnione bedzie obciazenie obowigzkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktory przez swoje o§wiadczenia lub
nieuzasadnione wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy. W realiach niniejszej

sprawy wnioskodawcy nie sposob przypisac tego typu dzialan.



