Sygn. akt III Ca 210/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z powodztwa
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko B. O. o zaplate, zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 27.148,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. (pkt 1); rozlozyl przyznana nalezno$c
na 109 rat platnych do 20-tego dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia
terminowi oplatnos$ci ktorejkolwiek z rat, ustalajgc iz pierwsza rata w wysoko$ci 148,37 zt jest platna do dnia 20
stycznia 2017 r., za$ pozostale raty wynosza po 250 zt kazda pkt 2) oraz nie obciazyl pozwanej kosztami procesu (pkt 3).

Z apelacja wobec wyroku wystapilo Towarzystwa (...), cze§ciowo skarzac rozstrzygniecie w zakresie:
o pkt 1 co do dnia do ktérego zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty gléwnej;

o pkt 2 co do rat od 2 do 109, w zakresie ich wysokoSci (ponizej kwoty 500 z}) orazilosci (powyzej 55 rat), a takze braku
rozstrzygniecia, ze uchybienie w platnosci ktérejkolwiek z rat powoduje wymagalno$é calej kwoty, wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu wyrokowania do dnia zaplaty;

e pkt 3 czyli co do kosztéw procesu.
Sformutowane zarzuty sprowadzaly sie do:

1) obrazy art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. nieuwzglednienie shusznego interesu wierzyciela
oraz okoliczno$ci sprawy i rozlozenie zasadzonej kwoty na az 109 miesiecznych rat w kwocie 250 zl, co sprawia, ze
pozwana bedzie regulowaé naleznos¢ przez 9 lat i 1 miesiac;

2) obrazy art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek umozliwiajacy nieobciazanie
pozwanej kosztami procesu.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:
- zasgdzenie w pkt 1 odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty gtownej do dnia wyrokowania w II instancji;

- rozlozenie w pkt 2 nalezno$ci gldbwnej na 55 rat ptatnych do 20-tego dnia kazdego miesigca, przy czym pierwsza rata
platna bedzie w kwocie 148,37 zt w terminie do 20-tego dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu wyrokowania, a
nastepne raty platne beda w kwocie po 500,00 zl kazda, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze W przypadku uchybienia
przez pozwana terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, cala kwota staje sie wymagalna, wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu wyrokowania do dnia zaplaty;

- przyznanie w pkt 3 kwoty 6.175 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.
Oprocz tego apelant zwrdcil sie jeszcze o zasadzenie od pozwanej kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Pod adresem rozstrzygniecia zostaly zgloszone
Scidle skonkretyzowane zarzuty, ktore przede wszystkim dotycza sposobu zasadzenia, dochodzonej w ramach regresu
ubezpieczeniowego, naleznoéci gléwnej. Z tej tez przyczyny nalezy skupi¢ uwage na tym wlasnie zagadnieniu.

Co meritum w calej rozciggloéci zgodzi¢ sie trzeba ze Sadem Rejonowym, iz niniejszej sprawie istnialy podstawy do
zastosowania art. 320 k.p.c., co czyni niezasadnym zarzut naruszenia tego przepisu. W my$l wskazanego unormowania
rozloZenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego



$wiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach”. Przepis ten zawiera szczegblna zasade
wyrokowania, ktéra okres$la sie mianem ,moratorium sedziego”. Podstawa zastosowania przepisu jest wylacznie
uznanie sadu orzekajacego, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek. W literaturze przedmiotu jako
przykltad takiego szczegélnie uzasadnionego wypadku wskazuje sie sytuacje, kiedy ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny lub zdrowotny pozwanego spelnienie zasadzonego od niego $wiadczenia w spos6b niezwloczny lub
jednorazowy byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody (tak np. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 k.p.c. LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 1080/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1313300). Jak wnika z powyzszego
przepis ten ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, poniewaz rozlozenie na raty lub
odroczenie terminu platnoéci w istotny sposob rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego $wiadczenia oraz wplywa
réwniez na zakres naleznych wierzycielowi odsetek. Poza tym ranga i znaczenie tej instytucji prawnej przejawiaja
sie rowniez w tym, ze ta cze$¢ sentencji, moca ktoérej sad orzeka o rozlozeniu zasadzonej naleznoSci na raty ma
charakter konstytutywny i wkracza w dziedzine prawa materialnego (tak m.in. SN w wyroku z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 20/06, opubl. baza prawna LEX Nr 198525), uprawnia bowiem sad z urzedu do modyfikowania
treéci laczacego strony stosunku cywilnoprawnego (w inny sposob niz okreéla to tresé tego stosunku). Warto tez
wspomnie¢ o wyroku SN z dnia 9 kwietnia 2015 r. , II CSK 409/14, gdzie wskazano, ze przepis art. 320 k.p.c..
upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo
by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelic¢ zasadzone
$wiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek
szczeg6lnie uzasadniony; decyduja o tym okolicznoS$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace
pozwanego dluznika, jego sytuacje osobista, majatkows, finansowa, rodzinna, ktére powoduja, Ze nierealne jest
spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci zasadzonego $wiadczenia. Przykladowo przyjmuje sie chociazby,
ze za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze
nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa. Rozwazajac rozlozenie zasagdzonego
Swiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela oraz nie moze tracic
z pola widzenia interesu strony wygrywajacej proces. Mianowicie jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem co
do zasady przemawiaé przeciwko rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dzialaé z
pokrzywdzeniem wierzyciela. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje za$ ugruntowany poglad, ze ochrona, jaka
zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, a zatem takze uzasadnionego interesu powoda (por. wyroki SN z dnia
23 czerwca 1972 1., I CR 599/71, opubl. baza prawna LEX Nr 7099, z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 302/13 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., 1 ACa 916/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1416150 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., I ACa 242/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1321914).

W tym tez kierunku zmierzal wywéd apelanta, ktory probowal podwazy¢ orzeczenie, z uwagi na zbyt duza jego zdaniem
liczbe rat okreslonych przez Sad I instancji. Mimo odmiennych zapatrywan ubezpieczyciela, oceniajac okolicznoSci
niniejszej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie mozna Sadowi Rejonowemu skutecznie zarzucié, ze stosujac
rozlozenie nalezno$ci na raty naruszyl art. 320 k.p.c. Przede wszystkim nie ulega watpliwoSci, iz sytuacja osobista,
rodzinna i finansowa B. O. jest na chwile obecna bardzo zla. Pozwana bowiem nie pracuje, nie przystuguje jej zasilek
dla oséb bezrobotnych, ani tez nie uzyskuje zadnych wlasnych dochodéw, przez co wraz z dwojka maloletnich dzieci
zasadniczo pozostaje na czeSciowym utrzymaniu panstwa, pobierajac stosowne §wiadczenia z opieki spolecznej. Pule
tych Srodkow powiekszaja jeszcze alimenty na jedno z dzieci, w efekcie czego domowy budzet trzyosobowej rodziny
zamyka sie kwotg 1.620 zl miesiecznie. W szerokim zakresie korzysta tez z pomocy i wsparcia udzielanego przez
innych czlonkéw rodziny. Oprocz tego na pozwanej spoczywaja tez inne zobowigzania finansowe, wérod ktorych
na czele wysuwa sie zadluzenie w wysokosci 1.700 zl, ktore bedzie splacane w comiesiecznych ratach po 100 zl.
Zwazy¢ roOwniez nalezy, iz pozwana nie ma aktualnie realnych perspektyw na poprawe wlasnego losu, gdyz taki stan
rzeczy ma juz pietno trwatoSci, skoro utrzymuje sie od dluzszego czasu. Tym samym wrecz oczywistym jest to, ze dla
pozwanej niemozliwym jest jednorazowe spelnienie niebagatelnego przeciez $§wiadczenia. Z kolei w miare regularne
wplywy pozwalaja pozwanej na splate zadluzenia w ratach. W ocenie Sadu Okregowego B. O. bedzie w stanie splacaé
zadluzenie w ratach we wskazanej wysoko$ci i zachowana zostanie funkcja przepisu art. 320 k.p.c.. Rozkladajac



zasgdzone $wiadczenie na raty, Sad Rejonowy okreslit doktadnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. W tej sferze
nie ma za$ zadnych motywow przemawiajacych za korekta rozstrzygniecia. Co prawda dla zakladu ubezpieczen z
czysto ekonomicznego punktu widzenia niewatpliwie pozadana jest jak najszybsza splata. Tego typu spostrzezenie,
jakkolwiek stuszne, nie moze mie¢ jednak wiodacego charakteru, gdyz pomija ono wymiar ludzki. Analizujac interesy
powoda nie mozna przeoczy¢, iz chodzi o fachowy i wyspecjalizowany podmiot dzialajacy na rynku ubezpieczen. Przy
wielomilionowych corocznych obrotach okazuje sie za$, iz zasadzona od pozwanej nalezno$¢ stanowi nikly ulamek
aktywéw (...). Z tej tez przyczyny rozlozenie naleznosci na 109 rat na okres nieco ponad 9 lat, mimo wszystko w
przekonaniu Sadu II instancji nie stanowi nadmiernej ucigzliwo$ci dla powoda, a uwzglednia mozliwo$ci pozwanej jej
aktualng sytuacje. Poza tym skarzacy nie podnosil w apelacji argumentow o tym, ze sam znajduje sie w trudnej sytuacji.
Tym samym do$¢ dlugi czas oczekiwania na pelna splate nie wplynie negatywnie na funkcjonowanie i kondycje
finansowa powodowego zakladu ubezpieczen.

Wyrazona wyzej negatywna ocena kluczowego zarzutu apelacyjnego wplywa wprost na sposob postrzegania kolejnego
zarzutu zwigzanego z niewlasciwym ustaleniem daty poczatkowej biegu ustawowych odsetek za op6znienie. W tym
miejscu podkre§lenia wymaga, ze rozlozenie na raty nalezno$ci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zadania
powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie. Natomiast
powoduje, ze nie przystuguja mu odsetki od §wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a data platnosci
poszczegodlnych rat (por. uchwala sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1970 roku, ITI PZP 11/70, OSNCP
1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por. tez
W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, Warszawa 1975, s. 504). Dobrodziejstwa plynace
z instytucji rozlozenia na raty, a zwlaszcza jej sens, istota i cel, nie pozwalaja ponadto przychyli¢ sie do stanowisko
skarzacego, co do tego, iz uchybienie platnosci ktérejkolwiek z rat powinno automatycznie skutkowa¢ postawieniem
calej naleznoS$ci w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

Na koniec racji bytu nie ma zarzut dotyczacy wadliwego zastosowania zasady stusznoS$ci przewidzianej w art. 102
k.p.c. Skorzystanie z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego
oceny nalezy stwierdzenie, czy wystapil szczego6lnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od generalnej
zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ingerencja w to uprawnienie sadu,
w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna i oczywi$cie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Wynika to stad, ze
zastosowanie art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej, co oznacza, ze rozstrzygniecie w tym zakresie
moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia
przewidzianych w ustawie regul. W ocenie Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob zarzucié
Sadowi I instancji, ze te ustawowe reguly naruszyl. Jak juz byta o tym mowa Sad I instancji wnikliwie i rzetelnie
rozwazyl racje i interesy obu stron, podkre§lajac ze sytuacja finansowa pozwanej jest trudna, co wynika wprost z
niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje strony powodowe;j.

Natomiast jedyny drobny mankament wychwycony przez Sad odwolawczy nadawat sie do korekty w trybie
sprostowania (art. 350 § 1k.p.c.). Mianowicie uwadze Sadu Rejonowego umknelo to, ze powodowy ubezpieczyciel nie
dziala w formie spdtki akcyjnej, wobec czego koniecznym bylo wykreslenie z komparycji wyroku tego typu oznaczenia.



