Sygn. akt III Ca 215/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku w sprawie z pow6dztwa K. K. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z
siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w W.
narzecz K. K. kwote 4.834 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt. 1); zni6ést miedzy stronami
koszty procesu (pkt. 2); nakazal pobra¢ od (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 518,11 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w zakresie
uwzglednionej czesci powodztwa (pkt. 3) oraz nie obciazyl powoda K. K. obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych w
zakresie oddalonej cze$ci powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt. 1 w jakim Sad I instancji
oddalil powodztwo ponad kwote 4.834,00 zlote, poprzez nieuznanie czeéci roszczenia powoda. Zaskarzonemu
wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepiso6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$c zaskarzonego
rozstrzygniecia poprzez naruszenie:

a) art. 233 § 1 k. p. c. w zwiazku z art. 278 § 1 k. p. c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, polegajaca na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w tym w szczego6lnosci opinii bieglych sadowych, dokonang
z pominieciem okoliczno$ci, ktére mialy istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie, a wynikajacych wprost z opinii
bieglych, a to:

- zignorowaniu tresci opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji sanitarnych inz. Z. M., wydanej w dniu 15
kwietnia 2016 r., w zakresie w jakim biegly wskazal, iz osuszanie gruntu pod garazem wymaga przeprowadzenia prac
rozbiérkowych i ponownego polozenia podlogi, co biegly potwierdzil w swojej pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia
2 czerwca 2016 r.;

- pominieciu tresci opinii bieglej z zakresu ceny, rozliczenia i kosztorysowania rob6t budowlanych, H. T., wydanej
w dniu 11 lipca 2016 1., z ktérej wynika warto$¢ przeprowadzenia koniecznych prac zmierzajacych do przywrocenia
obiektu do stanu poprzedniego przed zalaniem, okre$lonych na poziomie 4.946,80 zlotych, co niewatpliwie przystaje
do kosztorysu sporzadzonego przez M. A., a zalaczonego do pozwu, w ktérym warto$é calosci prac zostala okreslona
na kwote 4.670,14 zlotych;

- zaniechaniu analizy treSci kosztorysu ofertowego bieglej z zakresu ceny, rozliczenia i kosztorysowania robot
budowlanych, H. T., w ktéorym wskazano w punktach od 1 do 4 oraz w punktach 7 i 8, wartoé¢ koniecznych
prac, pozwalajacych na osuszenie gruntu pod garazem, okre§lonych na poziomie 3.295,57 zlotych, albowiem tylko
i wylacznie prace we wskazanej kolejnoSci i we wskazanym zakresie, sa w stanie przywroci¢ obiekt do stanu
poprzedniego, przed zalaniem co bylo podstawa faktyczng wskazywana przez powoda uzasadniajaca roszczenia
powoda w nim zawarte, w tym roszczenia finansowe opiewajace na kwote 4.670,00 zlotych;

b) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw, sprzeczng z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, dokonanego z pominieciem faktéw, ktore mialy istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie
w szczegblnodci na:

- niestusznym ustaleniu, iz powdd nie zglaszal w pozwie kwoty, ktéra zaspokoi koszty osuszania gruntu pod garazem ,
w sytuacji gdy powdd powyzsza kwote w pozwie wskazywal na poziomie 4.670,00 zlotych, jako calo$ciowy koszt prac
robo6t budowlanych, zmierzajacych do przywrocenia stanu poprzedniego;



- niezrozumialym i sprzecznym przyjeciu przez Sad, ktory z jednej strony wskazuje w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zasadno$é osuszania $cian , a z drugiej strony nie widzi koniecznosSci osuszania posadzki, w sytuacji
gdy niezaprzeczalnym jest fakt, iz zawilgocenie $cian jest skutkiem zawilgocenia posadzki i przede wszystkim
konsekwencjg zalania, a nie jego skutkiem;

c) art. 328 k. p. c. poprzez wewnetrzna sprzeczno$¢ i niejasno$c¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz jego
lakoniczno$é¢, ktora spowodowala niemoznos¢ ustalenia, ktore dowody Sad uznal za wiarygodne, a ktore nie i w jakiej
czeSci oraz z jakich przyczyn i na jakiej podstawie oparl swoje ustalenia w zakresie braku koniecznoSci osuszania
gruntu pod garazem, a w tym demontazu posadzki i polozenia nowej, nie wskazujac konkretnych postanowien w
Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia bedacych zalacznikiem do umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy powodem,
a pozwanym, ktore pozwalaja przyja¢ wbrew opiniom bieglych, iz nie jest skutkiem zalania zawilgocenie podlogi, a w
§lad za tym konieczno$c¢ skucia podlogi i polozenia na nowo plytek.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

izasadzenie od pozwanego na rzecz powoda pozostalej czeéci, ponad juz zasadzona przez Sad I instancji, dochodzona
przez powoda tj. 4670 zlotych tytulem odszkodowania za szkode poniesiong przez powoda w zwigzku ze zdarzenie
z dnia 3 marca 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w znacznej czeSci okazala sie zasadna i skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, niekwestionowane rowniez przez strone
apelujaca, w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

Efektem kontroli instancyjnej jest zmiana wynikajaca z nieprawidlowego nieuwzglednienia przez Sad I instancji
roszczenia obejmujacego odszkodowanie tytulem kosztéw zmierzajacych do przywrodcenia stanu poprzedniego.
Nieuprawnione bylo przy tym przyjecie przez Sad Rejonowy, ze okolicznoéci w tym zakresie nie wchodzily w zakres
podstawy faktycznej zadania powoda.

W ugruntowanym orzecznictwie wskazywano niejednokrotnie, iz przepis art. 321 § 1 k.p.c. wyraza kardynalng zasade
wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda
w powddztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasgdzié powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Przedmiotem procesu jest zesp6l zdarzen i faktow, ktéry ma potwierdzié prawdziwosc twierdzen powoda
oraz rzeczywiste istnienie prawa lub stosunku prawnego, ktérego dotyczy zadanie pozwu. Przedmiot procesu okresla
w zasadzie akt wiedzy i akt woli powoda, wyrazony w skonkretyzowanym zgdaniu pozwu. O tym, czy stosunki prawne
znajduja obiektywne potwierdzenie decyduje dopiero merytoryczne rozstrzygniecie procesu. Zadanie powodztwa
okresla nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie
miesci sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie.
Wyrok uwzgledniajacy powddztwo na zasadzie faktycznej, na ktérej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie opieral powodztwa, stanowi zasadzenie ponad zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 24
stycznia 1936 r., C II 1770/35, (...) 1936, nr 2, poz. 148). Sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia na innej podstawie
faktycznej niz wskazana w pozwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93). Podstawa
wyrokowania - takze w granicach nieprzekraczajgcych zadania powoda - nie moga by¢ okolicznoéci faktyczne, nawet



jezeli zostaly one przytoczone w toku procesu przez strone pozwana, jezeli powod nie objal ich nastepnie swoimi
twierdzeniami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., III CSK 17/08).

Jak wynika z przytoczonego uzasadnienia pozwu, w tym przedstawionych przez powoda okoliczno$ci faktycznych
stanowiacych podstawe faktyczng powodztwa (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) jego roszczenie o zasadzenie odszkodowania
bylo jednoznacznie wigzane ze zdarzeniem z dnia 3 marca 2012 roku, w ktéorym doszlo do zalania ubezpieczonego
domu, w wyniku ktérego cze$¢ nieruchomosci powoda ulegla zniszczeniu. Twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe
powoda koncentrowaly sie wokoél ustalenia przyczyn, rozmiaru, zakresu i stopnia uszkodzen, a w szczego6lnosci
warto$ci napraw koniecznych do przywrocenia obiektu do stanu poprzedniego. W tej sytuacji nalezalo przyjac, ze od
poczatku procesu w rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie odszkodowania tytutem kosztéw zmierzajacych do
przywrocenia obiektu do stanu poprzedniego, w tym demontazu posadzki w garazu oraz tzw. warstwy wyréwnawczej
w celu osuszenia gruntu pod garazem i odtworzenia naruszonych warstw. Material dowodowy zebrany w niniejszej
sprawie dawat przy tym podstawy do ustalenia rozmiaru szkody wyrzadzonej w nieruchomosci powoda oraz kosztow
z tym zwigzanych, w tym kosztéw prac budowlanych zmierzajacych do przywrocenia obiektu do stanu poprzedniego
przed zalaniem, ktore dotyczyly rowniez osuszenia gruntu pod garazem. Jak wynika przy tym z opinii bieglego
inz. Z. M. efektem zaistnialej awarii jest wyciek wody z instalacji podtogowej do gruntu i zawilgocenie go pod
posadzka garazu, ktére w ocenie bieglego moze spowodowaé penetracje wilgoci do fundamentéw budynku i w
rezultacie naruszenie struktury budowlanej. Z uwagi na powyzsze konieczne jest osuszenie gruntu pod garazem, ktore
jest czeSciowa praca, zmierzajaca do przywrocenia obiektu do stanu poprzedniego, sprzed zalania, a co powoduje
konieczno$é zdemontowania posadzki i skucie warstwy wylewki, co rowniez jest nastepstwem zalania i zmierza
do usuniecia skutkow powyzszego zdarzenia. Nie wymagajace przy tym wiedzy specjalistycznej jest ustalenie, ze
nie ma mozliwo$ci usuniecia skutkéw zawilgocenia bez demontazu posadzki i plytek. Nalezalo zatem zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem strony apelujacej, ze skoro strona pozwana odpowiada za zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci
zalania, nastepstwa posrednie w postaci zawilgocenia Scian, to zawilgocenie podtoza i wynikle z niego nastepstwa tj.
konieczno$é jego osuszenia, a w tym konieczno$¢ demontazu posadzki i warstwy tzw. wyréwnawczej oraz odtworzenie
naruszonych warstw pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem réwniez musi by¢ wlaczone
w zakres odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.

Koszt koniecznych prac zmierzajacych do przywrdcenia obiektu do stanu poprzedniego, w tym réwniez osuszania
gruntu pod garazem, powod opieral na kosztorysie sporzadzonym przez M. A., ktéry nalezalo uznaé za miarodajny
do rozstrzygniecia w tym zakresie. W kosztorysie tym z wyjatkiem wskazanej w pkt 4 wartoSci dotyczacej montazu
instalacji ogrzewania podlogowego z rur typu P. obejmujacej kwote 1422,54 zl, ktéra zgodnie z postanowieniami
OWU nie jest objeta ryzykiem ubezpieczeniowym, wskazana zostala warto$¢ koniecznych prac w celu przywrédcenia
obiektu do stanu poprzedniego, ktéra nie odbiega od wartoéci wskazanej przez bieglego. W tym stanie rzeczy szkoda
majatkowa poniesiona przez powoda obejmowala kwote 8081,46 zl, na ktora zlozyly sie : kwota w lacznej wysokoéci
4334 z tytulem osuszenia wraz z kosztami energii elektrycznej, kwota 3247,46 zl tytulem kosztow prac koniecznych
do przywro6cenia stanu poprzedniego (4670 zt — 1422,54 z1), oraz kwota 500 zt tytulem przeprowadzenia ekspertyzy
termowizyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i
zasadzong w nim kwote 4834 zl podwyzszyl do kwoty 8081,46 zl. Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego
skutkowa¢ musiala rowniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O
kosztach tych nalezalo orzec w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia tychze
kosztow. Nalezy wskaza¢, iz powod wygral ostatecznie sprawe w 85%, z dochodzonej bowiem pozwem kwoty 9.504 zt
ostatecznie na rzecz powoda zasadzono kwote 8081,46 zL. Tym samym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 821 zl. Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania, Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. zmienil wyrok w pkt. 3 i
kwote kosztow ustalong na 518,11 zl podwyzszyt do kwoty 1051 zk.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



