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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...)
Spolki Akcyjnej w L. na rzecz I. G. i P. G. solidarnie kwote 2.022,77 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 10 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i nie obcigzyl powodéw
obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 28 lipca 2015 r. pomiedzy (...) S.A. jako
organizatorem, Biurem (...) w R. jako agentem i powodami zawarto umowe, na mocy ktorej powodowie mieli
uczestniczy¢ w okresie od dnia 3 do dnia 17 sierpnia 2015 r. w imprezie turystycznej o nazwie ,Dookola Grecji”
podzielonej na dwie czedci: objazdowa i pobytowa, z ktérych kazda miala trwaé po 7 dni. Wycieczka objazdowa
z zakwaterowaniem obejmowala pobyt w hotelu z opcja wyzywienia w postaci $niadania, w druga czes¢ imprezy
obejmowalta pobyt w hotelu (...) (kategoria lokalna B) w pokojach o standardzie ekonomicznym (economy) z
opcja pelnego wyzywienia (all-inclusive). Warto$é catkowita umowy wyniosla 8.091,09 zl. Cena obejmowala przelot
samolotem z oplata lotniskowsg, transfery klimatyzowanym autokarem lub busem, zakwaterowanie w hotelach na
imprezie objazdowej (pierwsze 8 dni imprezy turystycznej) oraz zakwaterowanie podczas pobytu stacjonarnego w
hotelu (...), wyzywienie wedlug opisu, opieke polskiego rezydenta oraz pakiet ubezpieczeniowy (...).

Powodka sama zadecydowata o wyjezdzie, gdyz maz pracuje za granica. Zostal jej przedstawiony katalog, ktéry mogla
zabra¢ do domu. Powddka miala zaufanie do biura posrednictwa i zaakceptowala warunki wskazane w katalogu.
Nie zwrocila uwagi na wskazana w umowie kategorie B, przeczytala informacje zawarte w katalogu i zaakceptowala
wskazane tam warunki, gdyz nie dostrzegla nic niepokojacego.

Pozwany wedlug wlasnej kategoryzacji przyznal hotelowi (...) cztery tzw. sloneczka, co zgodnie z opisem
stanowigcym cze$¢ katalogu oferty powoda i uzupehlienie ogblnych warunkéw uczestnictwa oznaczalo hotele
oferujgce profesjonalng obsluge i wiele udogodnien, posiadajace jeden lub kilka basenéw, klimatyzacje i wygodne
pokoje, czesto przy lub blisko plazy. W katalogu wskazano, ze hotel nalezy do hoteli kategorii lokalnej B. Pokoje typu
economy opisano w nim jako klimatyzowane, zlokalizowane na 1 lub 2 pietrze w budynku w spokojnej czesci obiektu.
Sa one nieco mniejsze niz pokoje standardowe oraz posiadaja skromniejsze wyposazenie, gdyz brak w nich takich
elementow wyposazenia, jak telefon i suszarka do wloséw.

Cena imprezy dla obojga powodow wynosila lacznie 8.091,09 zl, przy czym koszty zorganizowania samej tylko czeSci
stacjonarnej wycieczki — bez uwzglednienia kosztéw przelotu do Grecji — obejmowaly: opieke rezydenta (100 z}),
transfer do hotelu (128,22 z}) i zakwaterowanie (1.677,48 z}).

W dniu 10 sierpnia 2015 r., tj. w dniu rozpoczecia czeSci stacjonarnej wycieczki powodowie przybyli do hotelu (...) w
potudnie i oczekiwali okolo 2 godzin na zakwaterowanie. Powodom przydzielono pokéj znajdujacy sie w budynku o
nazwie D. na 2 pietrze. Budynek ten byl jednym z budynkéw najbardziej oddalonych od recepcji w calym kompleksie.
W dolnej czeéci zakwaterowani byli pracownicy fizyczni zatrudnieni przez wlasciciela hotelu. Pawilon byl polozony w
odleglosci okolo 30 m od ruchliwej ulicy, przy budynku lezaly rozsypane $mieci, a schody byly brudne i nosily §lady
napraw.

W pokoju narozniki oraz kafle byly brudne, kaloryfery pokryte popekana emalia, w lampie zbierat sie kurz. Glazura i
armatura w lazience byla réwniez brudna i popekana, uszkodzony byl takze brodzik natrysku, co powodowalo wyciek
wody do pokoju podczas kapieli. Powodom nie odpowiadatl stan estetyczny i higieniczny pokoju, a z uwagi na panujace
w nim warunki powdd korzystal z prysznica w kompleksie basenowym.

Powodowie zglaszali rezydentce bedacej przedstawicielka pozwanego N. S. zastrzezenia dotyczace czystosci i
standardu pokoju. Rezydentka poinformowala o zastrzezeniach managera hotelu i recepcji proszac o ponowne i
dokladne wysprzatanie pokoju powodéw. Poinformowano powodéw o braku drugiego pokoju oraz o konieczno$ci



zaprzestania skladania zastrzezen, gdyz w przeciwnym wypadku zostang wyrzuceniu z hotelu. Ostatecznie w czasie
pobytu powodom nie udalo sie doprowadzi¢ do zmiany miejsca zakwaterowania.

Inni turysSci bedacy klientami pozwanego réwniez nie byli zadowoleni z warunkéw panujacych w hotelu (...).

W pi$mie z dnia 10 sierpnia 2015 r. powddka zlozyta reklamacje dotyczaca warunkéw mieszkaniowych na pobycie
stalym odbywajacym sie w hotelu (...). W reklamacji pow6dka wskazala na fatalne warunki zakwaterowania, w tym:

- lazienka w tym bateria, plytki przy$cienne i podlogowe pokryte grzybem i uszkodzone,

- waski prysznic, zastonka krotka przez ktéra woda zalewa powierzchnie lazienki,

- brodzik znajduje sie tuz przy muszli toaletowej, brak miejsca na postawienie nogi swobodnie,

- kaloryfery zardzewiale, brudne, zaro$niete kurzem i pajeczynami,

- schody wej$ciowe na II pietro tragiczne, klejone wielokrotnie w r6zny sposob, zaro$niete brudem i trawa,
- narozniki przypodlogowe na calej powierzchni pokoju i lazienki pokryte nalotem brudu,

- budynek odrazajacy, usytuowany przy gléwnej drodze, znajdujacy sie na peryferiach hotelu z lewej strony,
- budynek odgrodzony $cianka z folii, drzwi z listewek pokryte folig przezroczysta z dziurami,

- w odleglo$ci okolo 5m od budynku znajduje sie wysypisko réznych $mieci.

Powdbdka wyrazila oczekiwanie, ze pozwany doprowadzi do zmiany warunkéw pobytu powodow w hotelu.

W dniu 12 sierpnia 2015 r. wszyscy uczestnicy imprezy bedacy klientami pozwanego, w tym réwniez powodowie,
spisali reklamacje skierowana do Prezesa Zarzadu R. T. G. B., ktéra zlozyli na rece rezydentki biura N. S.. W
tresci reklamacji poruszone zostaly te same kwestie co w reklamacji powodki. Niezadowoleni uczestnicy imprezy
turystycznej wyrazili swoje niezadowolenie podkreslajac, iz zostali prowadzeni w blad poprzez zapewnianie ich o
wysokim standardzie przedmiotowego hotelu i wszystkich dogodnos$ciach z nim zwigzanych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo grupowe pozwani zostali poinformowani, ze standard hotelu (...) byl w pelni
zgodny z postanowieniami zawartymi w umowie i oferta katalogowa. Zostal on oficjalnie skonkretyzowany jako obiekt
kategorii B. W katalogach pozwanego zastosowano wewnetrzny system oznakowania kategorii hoteli za pomoca
stoneczek informujac o tym w sekeji (...) stanowiacej tre$¢ uzupelniajaca Ogdlne Warunki Uczestnictwa bedace
integralna cze$ciag umowy. Wedlug wewnetrznej kategoryzacji przedmiotowy hotel posiadat cztery sloneczka, nie jest
to jednak jego oficjalna kategoryzacja, a jedynie zostala stworzona na potrzeby wlasnego katalogu. W odpowiedzi
na reklamacje zostalo wskazane, iz powodowie skladajgc podpis na umowie potwierdzili tym samym znajomos§é
przystugujacych Swiadczen oraz warunkéw umowy oraz je zaakceptowali. Ponadto w zakresie zastrzezen co do
warunkéw sanitarnych pozwany wskazal, iz na zadanie goSci hotelowych istnieje mozliwoé¢ zamoéwienia dodatkowego
sprzatania. Drobne uszkodzenia, naloty czy przebarwienia nie wynikaja z uchybienn w zakresie czystosci, stanowia
jedynie o stalej eksplantacji budynku przez turystéw. Ponadto rezydent interweniowal u kierownika hotelowej recepcji
o zmiane pokoju, jednak ze wzgledu na pelne oblozenie w tym okresie niemozliwym bylo spelienie zadania powodow.
W konsekwencji pozwany nie znalazl podstaw do przyznania rekompensaty powodom z tytulu ztozonego zazalenia.

Powodowie oczekiwali na wspoélnie spedzany urlop w szczegblnosci z tej przyczyny, ze powdd pracuje poza granicami
kraju. Oczekiwali zorganizowania pobytu w hotelu o wysokim standardzie pod wzgledem zapewnienia higieny i
bezpieczenstwa.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania Swiadka N. S. zatrudnionej
przez pozwanego w charakterze rezydenta oraz Swiadka A. K. zajmujacej sie rozwiazywaniem problemoéw zgloszonych



przez rezydentoéw, potwierdzily zeznania powodéw, zgodnie z ktérymi zastrzezenia w zakresie zlego stanu pokoju
hotelowego byly zglaszane zaré6wno w recepcji, jak i samemu rezydentowi, a wobec braku odzewu w dalszej kolejnosSci
takze prezesowi zarzadu spoélki. Co istotne, z zeznan §wiadkdéw wynika wprost, ze nie sprawdzily osobiécie stanu
pokoju, w ktérym zostali zakwaterowani powodowie. Oznacza to, ze ich zeznania nie mogly stanowi¢ skutecznego
kontrdowodu sluzacego podwazeniu zeznan powodéw. Powodowie przedstawili takze fotografie potwierdzajgce
cze$ciowo niski standard estetyczny i higieniczny budynku, a takze stan pokoju, co potwierdza prawdziwos¢ ich
zastrzezen. Sad Rejonowy pominat zeznania powoddw jedynie w zakresie zarzutéw dotyczacych jako$ci wyzywienia
jako niepoparte zadnymi innymi $rodkami dowodowymi,

Pozostale dowody, w tym wydruki opinii internautéow o hotelu, Sad Rejonowy pominal jako nieprzedstawiajace
znaczenia dla ustalen dotyczacych warunkéw pobytu powodéw w hotelu.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo bylo uzasadnione jedynie w czeSci.

Podkreslil, ze w niniejszej sprawie bez watpienia zachodzi przypadek nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie
ushug turystycznych. Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych w
wersji obowigzujacej w okresie trwania imprezy (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 196), organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ushlug turystycznych, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta, 2) dzialaniem
lub zaniechaniem o0s6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie, jezeli
tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo 3) sila wyzsza. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie i piémiennictwie powolany przepis przewiduje odpowiedzialnoé¢ nie tylko za szkode majatkowa, ale
takze niemajatkowa (krzywde) zwigzang z utrata przyjemnoéci i komfortu podrézy oraz pobytu.

Obowiazek naprawienia szkody, w tym szkody niemajatkowej, w przypadku nienalezytego wykonania umowy o ustugi
turystyczne wynika z art. 11a ustawy bez potrzeby powolywania sie dodatkowo na tres$¢ art. 24 § 1 w zw. z art. 448
k.c. i wykazywania naruszenia dobra osobistego, ani na tre$¢ art. 471 k.c. w zw. z art. 11 ustawy. Niewatpliwie bowiem
odpowiedzialno$é organizatora nie jest zalezna od winy i to nawet objetej domniemaniem z art. 471 k.c. Nie ulega
kwestii, ze zapewnienie ustugi o odpowiednim standardzie nalezy do istoty umowy o ushlugi turystyczne, a nienalezyte
wykonanie umowy w tym zakresie moze by¢ przyczyna powstania szkody majatkowej, jak i krzywdy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz ust. 2 ustawy, organizator turystyki lub pos$rednik turystyczny, ktory proponuje
klientom imprezy turystyczne lub uslugi turystyczne, udostepniajac im odpowiednie informacje pisemne, a w
szczegolno$ci broszury, foldery, katalogi, jest obowigzany wskaza¢ w tych materialach w sposob dokladny i zrozumialy
m.in. miejsce pobytu, polozenie, rodzaj i kategorie obiektu zakwaterowania, wedtug przepiséw kraju pobytu. Jezeli
umowa zawarta z klientem nie zawiera odmiennych postanowien, to odpowiednie wskazania zawarte w informacjach
pisemnych, staja sie elementem umowy. Z kolei stosownie do treéci art. 14 ust. 2 pk4 lit b sama umowa powinna
rowniez okresla¢ polozenie, rodzaj i kategorie obiektu hotelarskiego zgodnie z przepisami kraju pobytu lub opis
wyposazenia obiektow niezaliczanych do rodzajéw i kategorii.

Zgodnie z art. 16b ust. 11 3-5 ustawy, jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie
umowy, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce uslugi oraz organizatora turystyki, w spos6b
odpowiedni dla rodzaju ustugi. Niezaleznie od zawiadomienia, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje
zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania umowy oraz okreSlenie swojego zadania, w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy. W wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator
turystyki jest obowiazany szczegélowo uzasadni¢ na piSmie przyczyny odmowy. Jezeli organizator turystyki nie
ustosunkuje sie na piSmie do reklamacji, zlozonej zgodnie z ust. 3, w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, a w
razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy
turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Idac dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powodowie skorzystali z mozliwosci zloZenia reklamacji
zawierajacej wskazanie uchybien w sposobie wykonania umowy oraz okre$lenie zadania polegajacego na



doprowadzeniu do zmiany miejsca zakwaterowania. Powodka juz w dniu przyjazdu, tj. w dniu 10 sierpnia 2015
r. sporzadzila pismo stanowigce skarge i zarazem reklamacje ustugi. Nastepnie powodowie zlozyli wraz z innymi
klientami reklamacje zbiorowa. Pozwany w odpowiedzi na obie reklamacje nie uwzglednil ich, co nie oznacza, ze
roszczenia powodow nie byly uzasadnione w specyficznych okolicznosciach sprawy.

Oczekiwania powodéw w odniesieniu do standardu hotelu (...) byly w sposéb klarowny i kategoryczny
zakomunikowany agentowi podczas zawierania umowy. Pow6dka zakomunikowala podczas rozméw poprzedzajacych
zawarcie umowy, ze wymaga wysokiego standardu i odpowiednich warunkéw higienicznych oraz bezpieczenstwa.
Tymczasem standard zakwaterowania w hotelu odbiegal od oczekiwan powodoéw, ale réowniez od informacji
przekazanych klientom w katalogu pozwanego, zgodnie z ktérymi takze pokoje ekonomiczne mialy byé¢ wygodne i
czyste jako cze$¢ kompleksu hotelowego o dobrym standardzie. Powodom nie wyjasniono przy tym, co dokladnie
oznacza lokalna kategoria B, do ktdrej zaliczany byl obiekt opisywany w katalogu.

Pomimo doé¢ lakonicznego sformulowania umowy pisemnej i rezerwacji, a takze informacji zawartych w katalogu nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze trescia rzeczywistych, takze ustnych uzgodnien bylo, aby hotel prezentowal wysoki
poziom co najmniej w zakresie komfortu i higieny, z czym immanentnie wigze sie zapewnienie czystych, schludnych i
sprzatanych na biezaco pokoi. Nienalezyte wykonanie umowy w tym zakresie spowodowalo utrate komfortu po stronie
powoddw z tym, ze dotyczylo to jedynie czeSci stacjonarnej (tzw. pobytowej) imprezy, a nie poprzedzajacej ja czesci
objazdowe;j.

Zarzuty dotyczace stanu higieny w hotelu, brak odpowiednich warunkéw w pokoju oraz ogélny standard hotelu nalezy
uznac za uzasadnione w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy. Dodatkowo zalaczone zdjecia pozwalajg zdaniem
Sadu Rejonowego ocenié czy stan higieny pokoju byl wlasciwy. Fotografie fragmentéw pokoju oraz obszaréw wokot
hotelu wyraznie wskazywaly na ewidentne braki w zakresie czysto$ci pokoju, pomieszczenia byly zabrudzone i nie
odpowiadaly standardom klasy hotelu o jakim powodowie byli zapewniani podczas zawierania umowy.

W kontekscie powyzszych uwag nie mozna uznac, ze zapewniony powodom pokoj hotelowy spelnial ich oczekiwania.
Pokoje mogly mie¢ mniejszy metraz oraz posiada¢ mniejsze wyposazenie ze wzgledu na typ B oraz pokdj ekonomiczny
jednak nie zwalnia to od zapewnienia czystych i higienicznych warunkéw.

Powyzsze uzasadnia przyznanie powodom odpowiedniej, utrzymanej w rozsadnych granicach rekompensaty w
zwigzku z nienalezyta realizacja czesci zorganizowanej ustugi turystyczne;j.

Wysoko$¢ Swiadczenia odszkodowawczego w podobnych przypadkach, zwlaszcza w praktyce sadow panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej jest ustalana z odwolaniem sie do Tabeli Frankfurckiej (F. T.), tj. dokumentu
opracowanego pod auspicjami Frankfurckiego Sadu Krajowego i majacego pomocnicze znaczenie w sprawach, gdzie
przedmiotem roszczen jest obnizenie ceny ushugi turystycznej. Zgodnie z powolanym dokumentem, brak nalezytej
obslugi, w tym sprzatania obiektu jest traktowany jako element nienalezytego wykonania ustugi turystycznej i winien
skutkowac obnizeniem ceny wycieczki o 25 %.

Sad Rejonowy oceniajgc catoksztalt okolicznoSci sprawy uznal, ze nieprawidlowa realizacja ustugi dotyczyla jedynie
drugiej czesci pobytu w Grecji rownej pod wzgledem czasu trwania (7 dni) pierwszej, objazdowej czeéci imprezy.
Powodowie mieli mozliwo$¢ korzystania z innych waloréw uslugi, takich jak zwiedzanie kraju o powszechnie
znanych i znaczacych walorach turystycznych, korzystanie z basenéw, plaz i kapieli morskich. Z oczywistych wiec
wzgleddw nieodpowiedni standard pokoju nie moze skutkowaé zwrotem ceny calej imprezy, poniewaz nie odpowiada
rzeczywistemu rozmiarowi utraty komfortu wypoczynku.

Z tej przyczyny uznaé nalezalo, ze $wiadczenie odszkodowawcze odpowiadajace w istocie zado$éuczynieniu, jak
roéwniez obnizeniu ceny wycieczki winno obejmowaé 25 % ceny wycieczki. Co istotne, Sad Rejonowy nie znalaz}
podstaw do analizy, jaka cze$¢ calkowitej ceny wycieczki stanowily koszty pobytu w hotelu. Niewatpliwie umowa o



impreze turystyczng zostala zawarta przez strony jako pewien pakiet ustug, a powodowie mieli mozliwoé¢ poznaé
jedynie jego calkowita cene, a nie jej poszczegdlne skladniki.

Powodowie nie wykazali zaistnienia innego rodzaju uchybien w zakresie organizacji innych czeéci imprezy, nie zostaly
roéwniez potwierdzone ich zarzuty dotyczace jako$ci wyzywienia w hotelu.

Odwolujac sie pomocniczo do wskazan zawartych w Tabeli Frankfurckiej, a takze stosujac per analogiam art. 322
k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze cena ustugi ujmowanej jako calosé (pakiet) winna zostaé obnizona o 25% zasadzajac
na ich rzecz solidarnie kwote 2.022,77 zt uznajac ja jednoczesnie za stosowng rekompensate z tytutu utraty komfortu
spedzenia czeéci urlopu wykluczajac przyznanie zado$¢uczynienia w wyzszej kwocie.

Powbdztwo w pozostalej czeéci podlegato oddaleniu jako wygorowane i nieuzasadnione.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k.c. uwzgledniajac
date zloZenia pierwszej reklamacji powodki, po otrzymaniu ktérej pozwany mial mozliwosé poprawienia standardu
Swiadczonej ustugi oraz powinnoé¢ ustosunkowania sie do reklamacji w ciagu 30 dni.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazenia nimi powodoéw w zakresie
oddalonej czeSci powodztwa. Powodowie wygrali proces jedynie w 16%, co nie oznacza automatycznie zastosowania
zasad rozliczenia kosztoéw procesu na podstawie art. 98 § 11 3 lub art. 100 k.p.c. Nalezy mie¢ na uwadze specyfike spraw
dotyczaca rekompensat z tytulu nienalezytego wykonania ushlug turystycznych oraz utrudniona ocene zasadnosci
roszczen co do wysokoSci (zwlaszcza ex ante), co zresztg leglo u podstaw opracowania powolanej wyzej Tabeli
Frankfurckiej. W ocenie Sadu Rejonowego obciazenie powoddw stosunkowa czescia poniesionych przez pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego niweczyloby cel przyznania im rekompensaty w postaci obnizenia ceny
imprezy turystycznej wynikajacej z potwierdzenia sie wiekszej czedci zarzutow powoddw. Niewatpliwie bowiem koszty
procesu pochlanialyby kwote przyznanego $wiadczenia. Pozwany jako przedsiebiorca §wiadczacy ushugi turystyczne
korzysta ze stalej i fachowej obstugi prawnej, wobec czego brak pokrycia nawet przewazajacej czeSci poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego nie stanowi dla niego zadnego znaczacego obcigzenia ekonomicznego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w czeSci uwzgledniajacej powodztwo wniosla strona pozwana, zarzucajac
naruszenie:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, a to:

a) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie za ustalone okre$lonych faktéw przytoczonych przez strone powodowsa dot.
nienalezytego wykonania przez pozwana jej zobowiazan umownych w sytuacji, gdy to na wywodzacym skutki prawne
z okre$lonych faktow cigzy obowiazek wskazania dowodéw na potwierdzenie tychze faktéw, a strona powodowa takich
dowodow w przedmiotowej sprawie nie przedstawila;

b) art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, prowadzace w konsekwencji do dokonania ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i:

- bezpodstawne przyjecie ze umowa zostala nieprawidlowo wykonana przez pozwang, bowiem pozwana nie zapewnita
zakwaterowania zgodnego z zawartg umowa;

- bledne wyliczenie wartoéci odszkodowania;

¢) art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. polegajace na odstapieniu od obciazania powodéw kosztami postepowania,
cho¢ nie zaistnialy ku temu zadne przestanki, a powodowie nawet nie zglosili wniosku w tym zakresie;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, a to:



a) art. 11a ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.)
poprzez bledng wykladnie i zastosowanie polegajaca na:

- uznaniu, iz pozwana nienalezycie wykonala umowe o ushluge turystyczna pomimo, iz pozwana, w sposob nalezyty
wywiagzala sie z obowigzkéw umownych i zapewnila pobyt w hotelu zgodnym z umowa;

b) zasadzeniu na rzecz strony powodowej kwoty 2.022,77 zt w sytuacji braku podstaw faktycznych i prawnych
zasgdzenia odszkodowania w tej wysoko$ci;

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego, ktdre to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej, Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej, zgodnej z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c., oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez sluszne
wnioski jurydyczne w zakresie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych regulujgcych kwestie
nienalezytego wykonania umowy. Swoje stanowisko za§ wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil.

Apelujaca w zaden spos6b nie wykazala, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana
wbrew regulom wynikajacym z tego przepisu, ograniczajac sie jedynie do zakwestionowania poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze tylko w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doéwiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody
oceny dowoddéw. Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu Rejonowego, za$ zarzuty
apelujacej stanowia wylacznie polemike z prawidlowa oceng dowodow przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan pokoju w jakim zostali zakwaterowani powodowie, w
szczegoblnosci istniejace uchybienia w zakresie stanu higieny w hotelu, braku odpowiednich warunkéw w pokoju oraz
ogoblnego standardu hotelu.

Podstawy do odmiennych ustalen nie moga stanowi¢ zeznania $§wiadkdéw N. S. zatrudnionej przez pozwanego w
charakterze rezydenta oraz A. K., skoro z samych tych zeznan wynika, ze nie sprawdzily osobiécie stanu pokoju
powodow.

Dalej, wbrew twierdzeniom apelujacego, prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie oczekiwali zorganizowania
pobytu w hotelu o wysokim standardzie pod wzgledem zapewnienia higieny i bezpieczenstwa.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujaca czeSciowo kwestionowala ocene prawna poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen w kontekscie relewantnych przepiséw prawa materialnego. W tym stanie rzeczy, jak juz
powyzej zaznaczono, Sad Okregowy podzielil podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku i przyjat ja za wlasna. Zarzuty
apelujacej rozwazyl natomiast w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych okoliczno$ci

sprawy.

Apelujaca w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zarzucala bowiem Sadowi Rejonowemu niewlaéciwe ustalenie
co do kwestii nienalezytego wykonania umowy, a w konsekwencji bledne orzeczenie o przystugujacym powodom
zado$céuczynieniu.



Rowniez powyzszy zarzut musi by¢ uznany za chybiony.

Podstawa oceny odpowiedzialnoéci pozwanego jest art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 187), ktdra to regulacja - jak szczegélowo przeanalizowal Sad Najwyzszy
w uchwale z 19 listopada 2010 r. (III CZP 79/10), stanowigca implementacje dyrektywy nr 9o0/314/EWG z
dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji i wycieczek (Dz.Urz. L 158 z 23.06.1990
r.,, s. (..)) o utrwalonej wykladni orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci - obejmuje pojeciem
szkody takze uszczerbek niemajatkowy w postaci ,zmarnowanego urlopu”. Okoliczno$ci sprawy nie pozostawiajg
za$§ watpliwoéci, ze nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowiazania poprzez brak zapewnienia powodom
odpowiednich warunkéw zakwaterowania nosilo cechy ,zmarnowanego urlopu”, a wiec szkody niemajatkowej w
postaci dyskomfortu psychicznego powodow.

Idac dalej, wskaza¢ nalezy, ze zasadzona kwota przez Sad I instancji tytulem zadoSéuczynienia odpowiada w pehni
odszkodowaniu naleznemu powodowi na podstawie art. 16a ust.1 ustawy i wobec tego orzeczenie odpowiada prawu.

W zwigzku z tym, ze dokladne okresSlenie wysokos$ci szkody jest znacznie utrudnione, o wysokoéci zasadzonej kwoty
Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 322 k.p.c. majgc na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy. W tym zakresie
odniost sie pomocniczo do tzw. tabeli frankfurckiej jako powszechnie przyjetego w praktyce wzoru. W orzecznictwie
instrument ten jest coraz cze$ciej omawiany oraz stosowany. Oczywiscie nie traktuje sie tej tabeli jako wiazacej, ale
raczej jako instrument wynikajacy z pewnego doswiadczenia, ktéry mozna, przy braku przeciwwskazan, stosowaé w
konkretnych przypadkach takze w naszym kraju. Wskazaé nalezy, ze chociaz dokument ten nie jest obowigzujacy w
Polsce, ale na jego powage wskazuje chocby fakt umieszczenia go w ,vademecum konsumenta” wydanym przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w 2003 roku.

Sad I instancji prawidlowo okreslit wysoko$¢ naleznego powodom roszczenia, ustalajac je w wysokos$ci 20% calkowitej
ceny calej wycieczki, przy uwzglednieniu, iz pozwany wykonal umowe nie w pelnym zakresie. Saqd Okregowy nie
podziela stanowiska apelujacego sprowadzajacego sie do wykazania, iz skoro §wiadczenie organizatora imprezy
turystycznej sklada sie z szeregu ushlug réznego rodzaju i kazda z nich przedstawia okre$long wartoé¢ rynkowa, to
wysoko$¢é odszkodowania powinna sie wyrazaé w réznicy miedzy wartoScia niewykonanej przez organizatora turystyki
przewidzianej w umowie uslugi, a wartoscig Swiadczenia zastepczego. Jak wynika bowiem wprost z tredci art. 16a
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych, jezeli jako$¢ §wiadczenia zastepczego jest nizsza
od jakosci ustugi okreSlonej w programie imprezy turystycznej, klient moze zgda¢ odpowiedniego obnizenia ceny
imprezy, a zatem calej wycieczki, nie za$ jedynie przewidzianej w umowie ustugi.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisu art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia
powodow kosztami procesu od oddalonej czesci powddztwa.

Art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade sluszno$ci, nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkoéw szczegdlnych” totez ich
kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry — uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowaé
sie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci.

W przedmiotowej sprawie istnialy przestanki uzasadniajace zastosowanie powyzszego przepisu w odniesieniu do
powodow.

Przede wszystkim zastosowanie powyzszego przepisu uzasadnia to, ze oceniajac stan faktyczny przedmiotowej
sprawy w sposob obiektywny, to powodowie zostali pokrzywdzeni zaniedbaniami pozwanego. Obciazenie wiec ich
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania od oddalonej czesci powddztwa na rzecz tego pozwanego, pozostawato
by w sprzecznosci z zasadami sprawiedliwoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c..



